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IX

Vorwort

Die vorliegende Arbeit spiegelt Feldforschungen in Nordost-Syrien wider, die ich in den vergangenen 10 
Jahren an verschiedenen Orten durchf•hren konnte.

Ausgangspunkt dieser Studien bildet der W€d• ‚amar-Survey, der in einer ersten Phase zwischen 
den Jahren 1997±2000 unter Leitung von Prof. Dr. Jan-Waalke Meyer in der Region um Tell ƒu„ra 
durchgef•hrt wurde. Ziel war hierbei die Erfassung aller Fundorte, um die Siedlungsentwicklung vom 
Neolithikum bis zur fr•hislamischen Zeit auf regionaler Ebene zu untersuchen. Nach Abschluss meiner 
Promotion erhielt ich dabei die M…glichkeit, die Keramik der ‚alaf- und `Ob„d-Zeit zu studieren, wobei 
quantitativ v.a. die ‚alaf-Kultur im Begehungsmaterial gut vertreten war. Die Materialaufnahme im Gra-
bungshaus von Tell ƒu„ra erfolgte in den Jahren 2001 und 2003.

Daraus konnte ich mein erstes eigenst†ndiges Projekt entwickeln, mit dem Ziel an einem ausgew†hlten 
Fundplatz m…glichst beide Zeitperioden durch Ausgrabungen zu erfassen und in der bislang unerforschten 
Region zwischen Bal•‡ und ƒ€bˆr einen Beitrag zur kulturellen Entwicklung im 6. und 5. Jt. v. Chr. 
zu leisten. Die ® nanzielle F…rderung des auf zwei Grabungskampagnen angelegten Projekts, inklusive 
geomagmetischer Untersuchungen, •bernahm die Gerda-Henkel-Stiftung in D•sseldorf. Da sich die 
Erteilung der Grabungslizenz verz…gerte, konnten die Ausgrabungen erst in einer Sommerkampagne 2005 
und einer Fr•hjahrskampagne 2006 durchgef•hrt werden. Die Wahl ® el hierbei auf den ca. 12 km s•dlich 
von Tell ƒu„ra gelegenen Fundplatz Tell ‰aw•la. In einer Fr•hjahrskampagne 2007 konnte schlieûlich die 
Keramikbearbeitung abgeschlossen werden. Lediglich Einzelfragen, die sich im Rahmen der Auswertung 
ergaben, mussten in den folgenden Jahren durch Besuche in Tell ƒu„ra noch gekl†rt werden. Durch die 
Bezahlung einer studentischen Hilfskraft seitens der Gerda-Henkel-Stiftung war es in den Jahren 2007 
und 2008 m…glich die umfangreichen Keramikdaten (rund 15.000 Datens†tze) einzugeben und mich 
dadurch etwas zu entlasten. F•r die langj†hrige, vertrauensvolle F…rderung meiner Feldforschungen danke 
ich an dieser Stelle der Gerda-Henkel-Stiftung auf das Herzlichste. 

Erweitert werden konnten noch im gleichen Jahr 2006 meine Feldforschungen durch die neuen Aus-
grabungen am Tell ‚alaf. Dieses von Prof. Dr. Winfried Orthmann maûgeblich initiierte Projekt ist ein 
syrisch-deutsches Gemeinschaftsunternehmen des Vorderasiatischen Museums in Berlin (Dr. Lutz Martin) 
und der syrischen Antikenverwaltung in Hasseke (Dr. Abd el-Masih Hanna Baghdo) in Zusammenarbeit 
mit den Universit†ten T•bingen (Prof. Dr. Andreas Fuchs), M•nchen (Prof. Dr. Mirko NovŠk) und Halle 
± Wittenberg (Dr. J…rg Becker). 

Ausgangspunkt und Schwerpunkt dieser Arbeit bilden die Ausgrabungsergebnisse zu Tell ‰aw•la 
sowie die Auswertung des W€d• ‚amar-Surveys zur ‚alaf- und `Ob„d-Zeit, die hier im Rahmen einer 
Endpublikation vorgelegt werden. 

F•r die noch nicht abgeschlossenen, neuen Ausgrabungen am Tell ‚alaf erfolgt eine Neubewertung 
der unter Max von Oppenheim durchgef•hrten fr•heren Untersuchungen sowie eine ‹bersicht der bis-
herigen, neuen Ausgrabungsergebnisse. Ber•cksichtigt wurde die Literatur bis zum Ende des Jahres 2011.

Ein herzlicher Dank gilt Prof. Dr. Jan-Waalke Meyer, der insbesondere die Ausgrabungen in Tell 
‰aw•la mit Rat und Tat f…rderte, zumal unser kleines Grabungsteam die logistischen M…glichkeiten im 
Grabungshaus von Tell ƒu„ra als Basis nutzen konnte. Gedankt sei ihm aber auch f•r die Freiheiten, die 
er mir bei der Durchf•hrung meines ersten eigenen Grabungsprojekts lies. Genannt sei an dieser Stelle 
auch der F…rderverein ENKI e.V. f•r ® nanzielle Zuwendungen zum Grabungsprojekt in Tell ‰aw•la.  

Meine Forschungsprojekte wurden ferner von Prof. Dr. Felix Blocher (Halle ± Wittenberg) unter-
st•tzt, der in zahlreichen Diskussionen die Arbeiten begleitete und dem an dieser Stelle ebenfalls mein 
herzlicher Dank gilt. 

Gedankt sei auch Prof. Dr. Peter Pf†lzner (T•bingen) f•r die M…glichkeit, die ‚alaf- und `Ob„d-
Keramik aus dem H†userviertel in Tell ƒu„ra ber•cksichtigen zu k…nnen, die w†hrend seiner dortigen 
Feldforschungen zutage kam. 

Ein besonderer Dank geht auch an die Kollegen des Tell ‚alaf-Projekts, speziell an Prof. Dr. Winfried 
Orthmann, Dr. Lutz Martin, Prof. Dr. Mirko NovŠk, Gabriele Elsen-NovŠk, M.A., Dr. Elisabeth Katzy 
sowie Raphaela Heitmann, M.A., f•r die bisherige, †uûerst kollegiale und wissenschaftlich fruchtbare 
Zusammenarbeit.



X

Vorwort

Einige neuere Fundorte, die mit der Erweiterung des W•d€ •amar-Surveys unter Veronika Kudlek, 
M.A.  (Frankfurt) seit 2008 hinzukamen, wurden in diese Arbeit integriert. F‚r die von ihr zur Verf‚gung 
gestellten topgraphischen Karten und Informationen bzgl. der Fundorte danke ich ihr sehr herzlich.

Informationen zur Botanik stammen von PD Dr. Simone Riehl (T‚bingen) sowie zur Anthropologie 
von Dr. C. Witzel (Hildesheim). Zahlreiche Hinweise zur Lithik gehen auf Tobias Helms, M.A. 
(Frankfurt) zur‚ck. Naturwissenschaftliche Untersuchungen zur Keramik wurden durch Dr. Markus 
Helfert (Frankfurt) und PD Dr. Kirsten Dr‚ppel (Karlsruhe) durchgef‚hrt, wobei Dr. Markus Helfert 
(Frankfurt) auch die Analyse der Obsidiane ‚bernahm. Die kalibrierten 14C-Daten zu Tell ƒaw€la und 
Tell •alaf wurden von Dr. Bernd Kromer (Mannheim) ermittelt.

Weitere Informationen und Anregungen verdanke ich ferner Prof. Dr. Peter Akkermans (Leiden), 
Dr. Anna G„mez Bach (Barcelona), Dr. Inna Mateiciucov… (Brno), Dr. Marie Le Mi†re (Lyon) sowie 
Assistant Prof. Dr. Olivier Nieuwenhuyse (Leiden).   

Bei der Umzeichnung der umfangreichen Keramik waren Studenten der Universit‡t Halle ± Wittenberg 
(Katharina Rothe, M.A., Ina Scheschonk, M.A. und Dennis Dittrich, M.A.) behil  ̄ich. Terrakotten und 
Siegel aus den neuen Ausgrabungen am Tell •alaf sowie die ˆbersichtspl‡ne wurden von Gabriele Elsen-
Nov…k, M.A. (M‚nchen) umgezeichnet.

Die M‚hsal des Korrekturlesens haben Dr. Ursula Magen sowie Tobias Helms, M.A. ‚bernommen 
und in zahlreichen, anregenden Diskussionen den Fortgang der Arbeiten begleitet, wof‚r ihnen mein 
groûer Dank gilt.

Die abschlieûende, wissenschaftliche Auswertung der Arbeiten in Tell ƒaw€la, dem W•d€ •amar-
Survey sowie dem Tell •alaf in den Jahren 2010±2011 war nur durch eine von der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft ® nanzierte Stelle m‰glich. Stellvertretend geht an dieser Stelle mein herzlicher 
Dank an Dr. Hans-Dieter Bienert. 

Die Umschrift der arabischen und persischen Ortsnamen orientiert sich weitgehend am Handbuch 
von Barthel Hrouda (1971) dem T‚binger Atlas des Vorderen Orients (= TAVO) sowie der Umschrift 
im Archiv f‚r Orientforschung (AfO). Auf eine einheitliche Umschrift aller Fundorte wurde verzichtet, 
zumal dies beim Leser zu Verwechlungen f‚hren k‰nnte. Wo es angebracht erschien wurden die von den 
Ausgr‡bern verwendeten Bezeichnungen belassen bzw. gel‡u® ge Namen wie z.B. Ninive (statt N€naw•) 
verwendet.

Die vorliegende Publikation stellt die geringf‚gig ‚berarbeitete Fassung meiner Habilitationsschrift 
dar, die im April 2012 bei der Philosophischen Fakult‡t I der Martin-Luther-Universit‡t Halle-Wittenberg 
eingereicht wurde.

F‚r die in Kapitel 5 wiedergegebene Architekturpl‡ne von Vergleichsfundorten sowie vereinzelte 
Keramikbeispiele in Kapitel 6 hat sich der Autor bem‚ht, die Genehmigung zum Abdruck s‡mtlicher 
Abbildungen f‚r die vorliegende Publikation einzuholen. Lediglich in seltenen Einzelf‡llen erhielt er keine 
Antwort auf seine wiederholten Anfragen. In jedem Fall wird f‚r s‡mtliche verwendeten Dokumente die 
Quelle genannt.

F‚r die Aufnahme in die Schriftenreihe der Grabungspublikationen bei ex oriente e.V. (Berlin) 
danke ich stellvertretend Dr. Hans-Georg K. Gebel sehr herzlich. Bei der Erstellung der druckfertigen 
PDF-Dateien war Frau D‰rte Rokitta-Krumnow M.A. mit Rat und Tat behil  ̄ich. F‚r die Durchsicht 
und Korrekturen des englischen Abbildungsverzeichnisses sowie der englischen Zusammenfassung der 
Forschungsergebnisse (Kap. 10) geht mein herzlicher Dank an Dr. Federico Buccellati.

Diese Auswertung sei den lokalen Mitarbeitern in Syrien, speziell aus Tell !u"ra und Umgebung sowie 
vom Tell •alaf gewidmet, ohne deren Engagement die Ausgrabungen nicht die vorliegenden Ergebnisse 
erbracht h‡tten.
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Abb. 29  Tell †aw‡la. Bereich B, schematischer Schnitt durch den westlichen Doppelofen (M. 1:20)
Abb. 30  Tell †aw‡la. Bereich B, •ltere ‰berbauung der Treppe (Schicht B 3)
Abb. 31  Tell †aw‡la. Bereich B, Plan der Schicht B 3a±e (M. 1:80)
Abb. 32  Tell †aw‡la. Bereich B, j•ngere ‰berbauung im Bereich der Treppe (Schicht B 3)
Abb. 33  Tell †aw‡la. Bereich B, Plan der Bauphase B 2b (M. 1:80)
Abb. 34  Tell †aw‡la. Bereich B, Rundbau 8 (Bauphase B 2b)
Abb. 35  Tell †aw‡la. Bereich B, Rundbau 1 (Bauphase B 2a)
Abb. 36  Tell †aw‡la. Bereich B, Plan der Bauphase B 2a (M. 1:80)
Abb. 37  Tell †aw‡la. Bereich B, Plan der Schicht B 1 (M. 1:80)
Abb. 38  Tell †aw‡la. Bereich C, Ansicht der €alaf-zeitlichen Bebauung (Schicht C 4)
Abb. 39  Tell †aw‡la. Bereich C, Plan der €alaf-zeitlichen Schicht C 4 (M. 1:80)
Abb. 40  Ergebnisse der 14C-Datierung (AMS) aus Bereich B von Tell Taw‡la
Abb. 41  Fundkontexte der analysierten 14C-Proben aus Bereich B von Tell Taw‡la
Abb. 42  Ergebnisse der 14C-Datierung aus Bereich B von Tell Taw‡la mittels OxCal 4.2.1 unter 

Verwendung von IntCal09 (2 Š = 95,4 %)
Abb. 43  ‰bersicht der kal. 14C-Daten aus Bereich B von Tell †aw‡la, stratigraphisch geordnet und 

mit der aktuellen Phaseneinteilung der €alaf-Zeit korrelliert
Abb. 44  Tell †aw‡la. Vergleichende Stratigraphie der Bereiche A±D
Abb. 45  Tell †aw‡la. Zeichnerische Rekonstruktion der €alaf-zeitlichen Bebauung aus Bereich B, 

Schicht B 4. Ansicht von S•dosten
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Abb. 46   Tell •aw€la. Zeichnerische Rekonstruktion der •alaf-zeitlichen Bebauung aus Bereich B, 
Schicht B 3. Ansicht von S‚dosten

Abb. 47  Tell •aw€la. Waren der •alaf- und `Obƒd-Zeit
Abb. 48  Tell •aw€la. Erhaltungszustand: a) der •alaf-Keramik; b) der `Obƒd-Keramik
Abb. 49  Tell •aw€la. Ober ̄„chenfarben der •alaf-Keramik
Abb. 50  Tell •aw€la. Bruchfarben der •alaf-Keramik
Abb. 51  Tell •aw€la. Anzahl der bemalten und unbemalten Gef„ûfragmente innerhalb der mono-

chromen Feinkeramik der •alaf-Zeit (W 1a)
Abb. 52  Tell •aw€la. Verh„ltnis der bemalten und unbemalten Randscherben in der monochromen 

Feinkeramik der •alaf-Zeit (W 1a)
Abb. 53  Tell •aw€la. Verh„ltnis der bemalten und unbemalten Randscherben in der monochromen 

Feinkeramik der •alaf-Zeit (W 1a)
Abb. 54  Tell •aw€la. Ober ̄„chenfarben der `Obƒd-Keramik
Abb. 55  Tell •aw€la. Bruchfarben der `Obƒd-Keramik
Abb. 56  Tell •aw€la. Verteilung der •alaf-zeitlichen Waren auf die Schichten der Bereiche A±D 
Abb. 57  Tell •aw€la. Verteilung der `Obƒd-zeitlichen Waren auf die Schichten der Bereiche A±D   
Abb. 58  Tell •aw€la. Verteilung der •alaf-zeitlichen Waren auf die Schichten der Bereiche A±D
Abb. 59  Tell •aw€la. Gef„ûformen (M. 1:10)
Abb. 60  Tell •aw€la. Randformen
Abb. 61  Tell •aw€la. Bodenformen (M. 1:5)
Abb. 62  Tell •aw€la. Gef„ûproportionen der kompletten Gef„ûe bzw. Gef„ûpro® le in der •alaf-

Keramik
Abb. 63   Tell •aw€la. Verteilung der Gef„ûformen innerhalb der monochrom bemalten Feinkera-

mik auf die •alaf-zeitlichen Schichten
Abb. 64  Tell •aw€la. Verteilung der Gef„ûformen innerhalb der bichrom bemalten Feinkeramik auf 

die •alaf-zeitlichen Schichten  
Abb. 65  Tell •aw€la. Verteilung der Gef„ûformen innerhalb der plastisch dekorierten Feinkeramik 

auf die •alaf-zeitlichen Schichten
Abb. 66  Tell •aw€la. Verteilung der Gef„ûformen innerhalb der mineralischen K‚chenware auf die 

•alaf-zeitlichen Schichten
Abb. 67  Tell •aw€la. Verteilung der Gef„ûformen innerhalb der bemalten H„ckselware der `Obƒd-

Zeit auf die einzelnen Schichten
Abb. 68  Tell •aw€la. Verteilung der Gef„ûformen innerhalb der unbemalten H„ckselware der 

`Obƒd-Zeit auf die einzelnen Schichten
Abb. 69  Tell •aw€la. Motivgruppen der •alaf- und `Obƒd-Keramik
Abb. 70  Tell •aw€la. Auûenmotive (nach Motivgruppen) in der monochrom bemalten Feinkeramik 

und ihre stratigraphische Verteilung auf die Schichten der •alaf-Zeit
Abb. 71  Tell •aw€la. Anteile der einzelnen Motivgruppen bei den Auûenmotiven der monochrom 

bemalten Feinkeramik der •alaf-Zeit (n = 11600 Scherben)
Abb. 72  Tell •aw€la. Korrelation der Auûenmotive mit den Gef„ûformen der `Obƒd-Zeit in der 

bemalten H„ckselware
Abb. 73  Tell •aw€la. Innenmotive (nach Motivgruppen) in der monochrom bemalten Feinkeramik 

und ihre stratigraphische Verteilung auf die Schichten der  •alaf-Zeit
Abb. 74  Tell •aw€la. Anteile der einzelnen Motivgruppen bei den Innenmotiven der monochrom 

bemalten Feinkeramik der •alaf-Zeit (n = 2705 Scherben)
Abb. 75  Tell •aw€la. Korrelation der Innenmotive mit den Gef„ûformen der `Obƒd-Zeit in der 

bemalten H„ckselware
Abb. 76  Tell •aw€la. Anteile der •alaf-zeitlichen Motivfarben
Abb. 77  Tell •aw€la. Anteile der •alaf-zeitlichen Motivfarben
Abb. 78  Tell •aw€la. Anteile der `Obƒd-zeitlichen Motivfarben
Abb. 79  Tell •aw€la. Anteile der `Obƒd-zeitlichen Motivfarben
Abb. 80  Tell •aw€la. Charakteristische Gef„ûformen der •alaf-Zeit aus Bereich A; M. 1:4 (ausge-

nommen Nr. 22 = M. 1:5)
Abb. 81  Tell •aw€la. Bereich A. Verteilung der Gef„ûformen auf die •alaf-zeitlichen Schichten
Abb. 82  Tell •aw€la. Charakteristische Gef„ûformen der •alaf-Zeit aus Bereich B; M. 1:4  (aus-

genommen Nr. 10 = M. 1:5)
Abb. 83  Tell •aw€la. Bereich B. Verteilung der Gef„ûformen auf die •alaf-zeitlichen Schichten
Abb. 84  Tell •aw€la. Charakteristische Gef„ûormen der •alaf-Zeit aus Bereich C; M. 1:4
Abb. 85  Tell •aw€la. Charakteristische Gef„ûformen der •alaf-Zeit aus Bereich D; M. 1:4
Abb. 86     Tell •aw€la. Stempelsiegel der •alaf-Zeit (M. 2:1)
Abb. 87    Tell •aw€la. Stempelsiegel der •alaf-Zeit (M. 2:1)
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Abb. 88  Tell •aw€la. Terrakotten der •alaf-Zeit; Nr. 1±3 anthropomorphe Terrakotten; 4±6 
zoomorphe Terrakotten; 7±8 zoomorphe Gef‚ûfragmente; 9 anthropomorphes Gef‚û-
fragment (M. 1:2)

Abb. 89  Tell •aw€la. Terrakotten der •alaf-Zeit; Nr. 1±2 zoomorphe Terrakotten; 3±4 zoomorphe 
Gef‚ûfragmente; 5±6 anthropomorphe Terrakotten; 7 anthropomorphes Gef‚ûfragment 
(M. 1:1)

Abb. 90   Tell •aw€la. Schleudergeschosse der •alaf-Zeit aus Ton bzw. Kalkstein oder Basalt
Abb. 91   Tell •aw€la. Schleudergeschosse der •alaf-Zeit aus Ton (Nr. 1±7) bzw. Kalkstein (Nr. 8) 

(M. 1:2) 
Abb. 92   Tell •aw€la. Schleudergeschosse der •alaf-Zeit aus Ton (M. 1:1)
Abb. 93  Tell •aw€la. Verteilung der Keramikschaber auf die einzelnen Bereiche und Schichten der 

•alaf-Zeit 
Abb. 94  Tell •aw€la. Verteilung der Keramikschaber auf die einzelnen Bereiche und Schichten der 

•alaf-Zeit 
Abb. 95    Tell •aw€la. Keramikschaber der •alaf-Zeit aus Bereich B (M. 1:3)
Abb. 96   Tell •aw€la. Keramikschaber der •alaf-Zeit aus Bereich B (M. 1:3)
Abb. 97  Tell •aw€la. Verteilung der Keramikscheiben auf die einzelnen Bereiche und Schichten der 

•alaf-Zeit
Abb. 98  Tell •aw€la. Spinnwirtel und Keramikscheiben der •alaf-Zeit (M. 2:3)
Abb. 99  Tell •aw€la. Spinnwirtel und Keramikscheiben der •alaf-Zeit (M. 2:3)
Abb. 100   Tell •awila. Verteilung der Spinnwirtel der •alaf-Zeit
Abb. 101   Tell •awila. Fragment eines Gipsgef‚ûes der •alaf-Zeit (M. 1:2) 
Abb. 102 Tell •aw€la. Knochenahle der •alaf-Zeit (M. 1:2)
Abb. 103 Tell •aw€la. Knochenahle der •alaf-Zeit (M. 1:1)
Abb. 104 Tell •aw€la. Schmuck der •alaf-Zeit (M. 2:3)
Abb. 105 ƒbersichtskarte der •alaf- und `Ob„d-zeitlichen Fundorte im W…d€ •amar
Abb. 106 Topographischer Plan von Tell †u„ra (a) (nach M‡ˆ‡‰ 2010: Abb. 1 auf S. 9, vom Verf. 

leicht modi® ziert) und `AŠila-S‹d (b)
Abb. 107 Topographische Pl‚ne von †irbet HaŠŠ Badr…n (a), †irbet ed-D€b…t (b), †irbet el-MaqtŒ 

(c) und el-†erem 2 (d)
Abb. 108 Topographischer Plan von Tell •aw€la mit den Sammelfeldern und der Lage der ISQ-Felder 

(oben); darunter die Auswertung der ISQ-Felder 1±4
Abb. 109 Ansichten ausgew‚hlter Fundorte im W…d€ •amar, a) WHS 5 ± `AŠila-S‹d. Ansicht von 

S‹den, b) WHS 21 ± Mi•rife. Ansicht von Norden und c) WHS 42 ± el-†erem 2. Ansicht 
von Osts‹dost

Abb. 110 Erhaltungszustand a) der •alaf-Keramik, b) der `Ob„d-Keramik
Abb. 111 Verteilung der •alaf- und ̀ Ob„d-zeitlichen Waren auf die einzelnen Fundorte und Bereiche 

im W…d€ •amar 
Abb. 112 Verteilung der monochrom bemalten Feinkeramik der •alaf-Zeit im W…d€ •amar
  (nach Fundorten und Gef‚ûformen)
Abb. 113 Verteilung der bichrom bemalten Feinkeramik der •alaf-Zeit im W…d€ •amar
  (nach Fundorten und Gef‚ûformen)
Abb. 114 Verteilung der plastisch verzierten Feinkeramik der •alaf-Zeit im W…d€ •amar
  (nach Fundorten und Gef‚ûformen)
Abb. 115 Verteilung der mineralischen K‹chenware der •alaf-Zeit im W…d€ •amar
  (nach Fundorten und Gef‚ûformen)
Abb. 116 Verteilung der bemalten, mineralischen Feinkeramik der `Ob„d-Zeit im W…d€ •amar
  (nach Fundorten und Gef‚ûformen)
Abb. 117 Verteilung der bemalten H‚ckselware der `Ob„d-Zeit im W…d€ •amar
  (nach Fundorten und Gef‚ûformen)
Abb. 118 Verteilung der unbemalten H‚ckselware der `Ob„d-Zeit im W…d€ •amar
  (nach Fundorten und Gef‚ûformen)
Abb. 119 Verteilung der einzelnen Fundorte auf die verschiedenen Stufen der •alaf- und `Ob„d-Zeit 

im W…d€ •amar
Abb. 120 SiedlungsgrŽûen der •alaf- und `Ob„d-Zeit im W…d€ •amar 
Abb. 121 Siedlungen der Stufe •alaf I im W…d€ •amar
Abb. 122 Siedlungen der Stufe •alaf II im W…d€ •amar
Abb. 123 Siedlungen des •alaf-`Ob„d-ƒbergangs im W…d€ •amar
Abb. 124 Siedlungen der Stufen `Ob„d 3±4 im W…d€ •amar
Abb. 125 Geomagnetische Testmessungen in AŠila-S‹d (WHS 5)
Abb. 126 Plan der Zitadelle des Tell •alaf mit den alten und neuen Grabungbereichen (vgl. S••‘’“” 

1943: Beilage 2, mit Erg‚nzungen von G. Elsen-Nov•k und J. Becker)
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Abb. 127 Charakteristische Gef•ûformen und Dekormuster der Stufen Proto-€alaf bis €alaf IIb vom 
Tell €alaf (Umzeichnungen nach S•‚ƒ„…† 1943, vom Verf. erg•nzt)  

Abb. 128 Charakteristische Gef•ûformen und Dekormuster der Stufen €alaf IIb, des €alaf-`Ob‡d-
ˆbergangs und der `Ob‡d-Zeit vom Tell €alaf (Umzeichnungen nach S•‚ƒ„…† 1943)

Abb. 129 Tell €alaf. Rundbau 4 direkt unter den Fundamenten des eisenzeitlichen West-Palastes. 
(Areal 5912). Ansicht von Norden

Abb. 130 Tell €alaf. Plan von Rundbau 4 unter dem West-Palast mit dem westlich anschlieûenden 
Plan des alten N-S-Schnitts unter dem Palast-Zugang; M. 1:100 (vgl. L‰Š‹ŒŠŒ‹‹Œ• / 
MŽ••Œ• / N‰•ƒ‰ŠŠ 1950, Abb. 7 auf S. 34, oben)

Abb. 131 Tell €alaf. Ansicht der €alaf-zeitlichen Rundbauten 2 und 3 am Nordhang. (Areal 6718). 
Ansicht von S‘den 

Abb. 132 Tell €alaf. Ansicht vom Anbau zum groûen €alaf-zeitlichen Rundbau 5 am Nordhang. 
(Areal 6719). Ansicht von S‘dwesten

Abb. 133 Tell €alaf. ˆbersichtsplan der Bebauung zur sp•ten €alaf-Zeit am Nordhang (Areale 6718 
bis 6720), M. 1:100

Abb. 134    Tell €alaf. Ansicht der Lehmziegelterrasse (Schicht B 16 N) und ‘berlagerter, •lteren 
Mauern der Schichten B 17±18 N (links) sowie die Rundbauten 2 und 3 der Schichten B 
19±20 N (rechts). Ansicht der Areale 6718 und 6818 von Norden

Abb. 135    Grab 20 in Areal 6818 des €alaf-`Ob‡d-ˆbergangs (Schicht B 17 N)
Abb. 136 Bichrom bemalter Topf in stumpfen Farben des ˆbergangs €alaf-`Ob‡d aus Grab 20 

(Schicht B 17 N)
Abb. 137 Tell €alaf. Charakteristische Gef•ûformen der sp•ten €alaf-Zeit (€alaf IIb) und des €alaf-

`Ob‡d-ˆbergangs (prim•r aus den Schichten B 17±20 N); M. 1:3
Abb. 138 Tell €alaf. Charakteristische Gef•ûformen der Stufe `Ob‡d 4 und des beginnenden 

Sp•tchalkolithikums (prim•r aus Schicht B 14 N); M. 1:3 
Abb. 139    Tell €alaf. Stempelsiegel der €alaf-Zeit; M. 1:1
Abb. 140 Tell €alaf. Amulettsiegel der €alaf-Zeit; M. 1:1
Abb. 141 Tell €alaf. Stempelsiegel und Siegelabdruck der ausgehenden `Ob•d-Zeit bzw. des 

beginnenden Sp•tchalkolithikums; M. 1:1
Abb. 142 Tell €alaf. Anthropomorphe Terrakotten der €alaf-Zeit; M. 1:2
Abb. 143 Tell €alaf. Anthropomorphe Terrakotten der €alaf-Zeit; M. 1:2
Abb. 144 Tell €alaf. Zoomorphe Terrakotten der €alaf-Zeit; M. 1:2
Abb. 145 Tell €alaf. Zoomorphe Gef•ûfragmente der €alaf-Zeit; M. 1:2
Abb. 146 Tell €alaf. Ger•te und Werkzeuge der €alaf-Zeit aus Ton und Knochen; M. 1:2
Abb. 147    Versuch einer ersten Rekonstruktion zur Ausdehnung der pr•historischen H‘gel auf der 

Zitadelle des Tell €alaf
Abb. 148 Rekonstruiertes Siedlungssystem im Bereich von Zitadelle und Unterstadt des Tell €alaf
Abb. 149 ˆbersicht der pr•historischen Bebauung in den verschiedenen Grabungsstellen (Sektoren) 

am Tell €alaf
Abb. 150a/b Arpa!"je. Bebauung der Schichten TT10±7 (a) der €alaf-Zeit und TT6±5 (b) der €alaf- 

bzw. `Ob‡d-Zeit (nach M‰••#$‰Š / R#%Œ 1935: Fig. 5c und 13 auf S. 13 bzw. 29) 
Abb. 151a/b Tepe Gaura. Architektur der Schichten XIX (a) und XVIII (b) des €alaf-`Ob‡d-ˆbergangs 

bzw. der `Ob‡d-Zeit (nach T#&•Œ• 1950: Pl. XIX und XX)
Abb. 151c/d Tepe Gaura. Architektur der Schichten XVII (c) und XVI (d) der `Ob‡d-Zeit (nach T#&•Œ• 

1950: Pl. XVII und XVIII)
Abb. 151e/f Tepe Gaura. Architektur der Schichten XV (e) und XIV (f ) der `Ob‡d-Zeit (nach T#&•Œ• 

1950: Pl. XIV und XV)
Abb. 151g/h Tepe Gaura. Architektur der Schichten XIII (g) und XII (h) der ausgehenden `Ob‡d-Zeit 

(nach T#&•Œ• 1950: Pl. VIII und XI)
Abb. 152a±c Yarimtepe II. Schicht IX (a), Schicht VI (b) und Schicht V (c) der €alaf-Zeit (nach MŒ•'Œ•† 

/ M•Š•‚‰Œ* 1993b: Fig. 8.8 auf S. 140; M•Š•‚‰Œ* 1997: Fig. 3 und M•Š•‚‰Œ* / 
MŒ•'Œ•† 1973: Pl. IX:1)

Abb. 153a/b Yarimtepe III. Schicht 3 (a) und 2 (b) der €alaf-Zeit (nach MŒ•'Œ•† / M•Š•‚‰Œ* 1993c: 
Fig. 9.3 und 9.18 auf S. 170 bzw. 188) 

Abb. 153c/d Yarimtepe III. Schichten IV±III (c) und II±I (d) der `Ob•d-Zeit (nach B‰…Œ• / MŒ•'Œ•† 
/ M•Š•‚‰Œ* 1981: Pl. II und III auf S. 65f.)

Abb. 154 Tel+l e<-=ala<>t II. Architektur der `Ob‡d-Zeit (nach E‹‰ƒ„ 1959: Faltplan)
Abb. 155 Khanijdal East. Architektur der `Ob‡d-Zeit (nach W„•?„Š%#Š / M#Š‰‚‰Š / T••?Œ• 1996: 

Fig. 4 auf S. 22)
Abb. 156a/b Tell €assan. Schicht 1 (a) und Schichten 3±4 (b) der €alaf-Zeit (nach F„#•„Š‰ 1987: Fig. 

1 und 3 auf S. 244 bzw. 247)
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Abb. 157a±c Tell Sun•€r B. Schicht IV (a) und Schicht III (b) der •alaf-Zeit und Schicht II (c) der 
`Ob‚d-Zeit (nach Mƒ„…†‡ˆ„ˆ / Yˆ‰ˆŠƒ‡ƒ 1995: Fig. 29, 26 und 23 auf S. 24, 31 bzw. 35)

Abb. 158 Tell `Ab‹da. Schicht II der `Ob‚d-Zeit (nach Jƒ…Œ‡ 1989: Fig. 2 auf S. 80) 
Abb. 159 •‚Ž Q‹sim III. Architektur der `Ob‚d-Zeit (nach Fˆ••…„-Fˆ†‘ƒ†’„ 1980: Fig. 1 auf S. 

222; vgl. Fˆ••…„ 1996a: Fig. 54 auf S. 57)
Abb. 160 Tell Ma• h€r. Schicht II, Architektur der `Ob‚d-Zeit (nach Rˆƒ! 1989: Fig. 1 auf S. 93)
Abb. 161 Tell Ra"id. Architektur (Schicht III) der `Ob‚d-Zeit (nach Jƒ…Œ‡ 1985: Fig. 229)
Abb. 162 Tell Boueid II. Architektur der Stufe Proto-•alaf (nach S†’•Œ‡ƒ# / NŒ•†$•#%†Š…• 2002: 

Fig. 2.3 auf S. 9)
Abb. 163 Tell Umm Q&'r. Schicht 1b/c, Bebauung der •alaf-Zeit (nach T…†#•‰Œ / MŒŠƒ‰• 1998: 

Fig. 19 auf S. 35)
Abb. 164a/b Tell Sabi Abyad I. Schicht 6 (*burnt village+) (a) und Schicht 3 (b), Bebauung der Stufe 

Proto-•alaf- bzw. •alaf Ia (nach NŒ•†$•#%†Š…• 2007: Fig. 3.4.4 und 3.4.5 auf S. 42f.)
Abb. 165 •irbet e"-<enef. Schicht 3 der •alaf-Zeit (nach A‰‰••‡ƒ#… / S‘%$ƒ•„= 2003: Fig.. 4.11 

auf S. 119)
Abb. 166 <ams ed-D'n. Architektur der •alaf-Zeit (Schicht I) (nach A’-Rƒ>Œ / S••>•# 1980: Fig. 31 

zwischen S. 116 und 117)
Abb. 167 Tell el-`Abr. Schicht 7, Architektur der `Ob‚d-Zeit (nach Hƒ‡‡ƒ>• / Yƒ‡ƒ=ƒ‰Œ 2006: Pl. 

4.1 auf S. 43)
Abb. 168 Tell Kosak <amali. Schicht 10, Sektor A, Bebauung der `Ob‚d-Zeit (nach NŒ…%Œƒ‰Œ / 

Mƒ„…†„ƒ#Œ 2001: Fig. 3.27 auf S. 68)
Abb. 169a±c Tell Kurdu. Bebauung der Stufe `Amuq C (a) (•alaf-zeitlich) und `Amuq E (b/c) (`Ob‚d-

zeitlich) (nach ?=@ƒ’ / G•••Œ„…•# et al. 2004: Fig. 2 auf S. 93; Y•#•• et al. 2000b: Fig. 20a 
und 24 auf S. 201 bzw. 205) 

Abb. 170 Domuztepe. Bebauung der •alaf-Zeit (nach Cƒ•„•• / Cƒ‡L@•’’ / Gƒ†’> 2003: Fig. 7 auf 
S. 122)

Abb. 171a±c Mersin (Yumuktepe). Bebauung der Schichten XXVI±XXV (a), XXIV (b) (•alaf-zeitlich) 
und Schicht XVI (c) (`Ob‚d-zeitlich) (nach Gƒ•…„ƒ#W 1953: Fig. 12, 24 und 79 auf S. 28, 
44 bzw. 130)

Abb. 172 Yunus. Architektur der •alaf-Zeit (nach [ˆˆ’’•Š 1934: Fig. 1 auf S. 148)
Abb. 173 Tell Turlu. Schicht III±IV, Bebauung der •alaf-Zeit (nach B••#Œ\†•„ 1991a: Pl. VI auf S. 

25) 
Abb. 174 Fõstõklõ H]y^k. Schicht III, Architektur der •alaf-Zeit (nach B••#@•‘‰ / Pˆ’’ˆ‘‰ 2003: 

Fig. 2 auf S. 15)
Abb. 175a/b Kurban H]y^k (Area A). Schicht VIII, Bauphase 3 (a), Bauphase 5 (b), beide der •alaf-Zeit 

angeh]rend (nach A’Wƒ=• 1990: Fig. 8 und 10 auf S. 65f.)
Abb. 176 Nevalõ _ori. Schicht VI der •alaf-Zeit (nach B•‘‰•• 2007: Abb. 7 auf S. 24)
Abb. 177 _avi Tarlasõ. Schichten 1±3 der •alaf-Zeit (nach jˆ# [Œ‘‰•>• / H••@ˆ•>„ 1988: Abb. 2 

auf S. 10)
Abb. 178 Dexirmentepe. Architektur (Schicht 7) der `Ob‚d-Zeit (nach E…Œ# / Hƒ•‡ƒ#‰ƒŠƒ 1988: 

Abb. 2 auf S. 107)
Abb. 179a/b Girikihaciyan. Architektur der •alaf-Zeit (nach [ƒ„…ˆ# / {•B’ƒ#‘ 1990: Fig. 2.7 und 

2.15 auf S. 18 bzw. 28)
Abb. 180 Hakemi Use. Architektur der •ass€na- und Proto-•alaf-Stufe (nach T•‰Œ# 2008b: Fig. 3 

auf S. 280)
Abb. 181 Kenan Tepe. Architektur der `Ob‚d-Zeit (nach Pƒ•‰•• 2010: Fig. 21.6 auf S. 344)
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1   Einleitung

1.1      Gegenstand der Arbeit
Ausgangspunkt und Schwerpunkt dieser Arbeit bildet die Auswertung der Ausgrabungen in Tell !aw"la, 
die sich aus dem W#d" $amar-Survey ergeben haben. Dabei hatten die in den Jahren 2005±2006 durch-
gef%hrten Ausgrabungen das Ziel, an einem gr&ûeren Fundplatz die Entwicklung der $alaf- und `Ob'd-
Zeit in dieser Region zu untersuchen, auf eine stratigraphisch solide Grundlage zu stellen sowie Aussagen 
zur Architektur, Keramikentwicklung und Subsistenz zu erm&glichen. 

Erweitert werden die Aussagem&glichkeiten durch den W#d" $amar-Survey, der f%r die Umgebung 
von Tell (u'ra und (arab Sayyar in den Jahren 1997±2000 ± sowie erg)nzend 2008 und 2009 ± durch-
gef%hrt wurde. An dieser Stelle soll die Siedlungsentwicklung w)hrend der $alaf- und ̀ Ob'd-Zeit in dieser 
Region dargestellt werden1. Des Weiteren werden die fr%hen Ausgrabungen am ca. 60 km nord&stlich 
gelegenen Tell $alaf einer Neubewertung unterworfen und erste Ergebnisse der neuen Ausgrabungen 
einbezogen, wenngleich es in diesem Fall noch zu fr%h ist, eine abschlieûende Bewertung vorzunehmen. 

Von diesen Daten ausgehend stehen im weiteren Verlauf der Arbeit %bergeordnete Fragen zur Archi-
tektur- und Siedlungsentwicklung, zu rituellen Praktiken, zur gesellschaftlichen Entwicklung und zum 
*bergang von der $alaf- zur `Ob'd-Kultur f%r Nordmesopotamien im Fokus der Betrachtungen und 
sollen in *bersichten einer aktuellen Bewertung unterzogen werden.

1.2      Naturr!umliche Bedingungen
1.2.1    Geographie und Geologie
Nordmesopotamien ist Teil des +fruchtbaren Halbmonds/2 und bildet eine Plateaulandschaft, die im 
Norden durch die Ausl)ufer des )uûeren Osttaurus, im Osten durch das Zagros-Gebirge und im Westen 
durch das Amanus- und Libanon-Gebirge halbmondf&rmig umschlossen wird. Dabei wird das Gebiet 
zwischen Euphrat und Tigris arabisch auch als 3ez"re, die +Insel/ bezeichnet. Diese tafelartigen Plateaus 
mit einer durchschnittlichen H&he von 700±600 m im Norden gehen nach S%den in die syrische Steppe 
%ber, wobei die durchschnittliche H&he auf rund 400±:00 m abf)llt. Durchtrennt werden diese Plateaus 
durch die tief eingeschnittenen T)ler des Euphrat und seine wichtigsten Neben ̄%sse Bal"; und (#b<r 
im Westen sowie dem Tal des Tigris im Osten. Im S%den wird das Gebiet von mehreren Gebirgsz%gen 
durchzogen, die in Ost-West-Richtung abfallen= vom 3ebel Sin>#r im Osten ?1:60 m %. NN@, %ber den 
3ebel `Abd el-`Az"z ?920 m %. NN@ bis zum !uw#l al-`Ab# im Westen ?:84 m %. NN@4. N&rdlich der 
t%rkisch-syrischen Grenze erheben sich im Osten der H&henzug des T<r AbdCn ?ca. 1200  m %. NN@ und 
das vulkanische KaraMada>-Qassiv ?1957 m %. NN@, w)hrend westlich des Euphrats die tektonische Senke 
von Hatay-QaraX folgt: .

Geologisch bildeten sich die Gebirge durch die sog. alpidische AuY altung vor allem seit dem Terti)r 
?genauer ab dem Qioz)n, vor rund 24±5,4 Qio. Jahren@ bis zum [uart)r ?Pleistoz)n, vor ca. 2 Qio. 
Jahren bis etwa 12.000 v. \hr.@ heraus, als das Gebiet s%dlich des sp)teren Osttaurus von einem  ̄achen 
Qeer und Lagunen bedeckt war. Dabei schob sich nach dem Auseinanderdriften der einzelnen Teil-
schollen von Gondwana die afrikanisch-arabische Platte durch Kontinentaldrift unter die anatolische 
Platte. Tektonisch gilt dieses Gebiet damit als instabil und wird auch als +ostanatolische/ St&rungszone 
bezeichnet5. 

1 Q]^]_ et al. 2001= 222f. Abb. 17= Ziel des W#d" $amar-Surveys ist es, f%r den nordostsyrischen Raum, in der 
Region zwischen Bal"; und (#b<r, die Siedlungsentwicklung vom Fr%hneolithikum bis in die fr%hislamische Zeit 
nachzuzeichnen und zu rekonstruieren ?vgl. ausf%hrlich in Kap. 4@. 
2 Der Terminus wurde durch den jgyptologen J.H. B_]qx{]| 1916= 100±107 gepr)gt.
4 Die Termini Nord- bzw. Obermesopotamien werden meist synonym verwendet} bisweilen ~edoch werden die 
h&her gelegenen Plateaus auf t%rkische Seite auch als Obermesopotamien bzw. als Osttaurus-Vorland bezeichnet 
?L•€•x 1985= 206@ ± im Unterschied zu den tiefer gelegen Plateaus auf syrischer Seite.  
:  Beschreibungen dieser Plateaulandschaft bieten z.  B. G‚ƒ|qƒ• 1979= 172±178 oder E_•ƒ 1984= 157±161} vgl. 
B]„…]_ 2007= 1. 
5 Vgl. H‚{{]_•{† 1982= 40±44 und 48±:0 Abb. 10.
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Charakteristisch sind j•ngere Sedimentgesteine, in erster Linie Kalkstein, Sandstein, Mergel sowie 
salzreiche Ablagerungen, die w€hrend der Kreidezeit und des Terti€rs entstanden, jedoch im Plioz€n und 
Pleistoz€n durch Abtragungsschutt des Osttaurus •berlagert wurden. Im weiteren Verlauf des Quart€rs 
lagerten sich dar•ber teils feinsedimentreiche €olische und  ̄uviale Ablagerungen ab, in denen sich 
die heutigen B•den entwickelten. Im Aufbau handelt es sich somit um Schotterrassen mit schlu‚  gen 
Zwischenlagen, die von einer Humusschicht bedeckt werden. Diese B•den sind oftmals l•ss€hnlich sowie 
sehr kalkreich und damit f•r die Landwirtschaft vielerorts gut geeignet6. 

Vereinzelte pleistoz€ne und holoz€ne Vulkane wie z. B. der Kaukƒb bei Hasseke, der Man„ar bei Raqqa 
oder auf t•rkischer Seite der vulkanische H•henzug des Kara…ada† sowie der Elim Da† (bei Mardin) 
erheben sich aus dieser Ebene und k•nden von einer bis in die j•ngere Erdgeschichte regen vulkanischen 
T€tigkeit. Diese Aktivit€ten spiegeln sich auch durch unterschiedlich groûe Basaltlavafelder des Quart€r 
wider, die sich westlich des Euphrat, in der ‡arrƒn-Ebene, sowie im ˆƒb‰r-Dreieck bis s•dlich des Šebel 
`Abd el-`Az‹z am syrischen Euphrat verteilt ® nden7.

In diese Landschaft haben sich die groûen Flussl€ufe ab dem sp€ten Pleistoz€n teils 80±250 m tief 
eingeschnitten und m€andrieren vielfach noch heute in breiten Flussauen8.

Die Region des Wƒd‹ ‡amar liegt ca. 350±430 m •. NN und wird durch das ONO±WSW ver-
laufende Wƒd‹ ‡amar entw€ssert, das in den Bal‹„ einm•ndet. Von Norden aus wird das Wƒd‹ ‡amar 
durch kleinere, m€andrierende Wƒd‹s gespeist, die im •stlichen Taurusvorland entspringen, jedoch nur 
schwach in die Landschaft eingeschnitten sind. Das gr•ûte dieser N±S-verlaufenden Trockent€ler ist das 
Wƒd‹ ̂ uŒra, in dessen s•dlichem Abschnitt ± unweit der Einm•ndung in das Wƒd‹ ‡amar ± der Fundort 
Tell •aw‹la liegt. S•dlich des Wƒd‹ ‡amar und n•rdlich des •uwƒl al-`Abƒ be® ndet sich mit der Saline 
von Žuwaira, eine ab ̄usslose Salztonsenke (Sab„a)9.

Neben den zahlreichen Karstquellen vor allem im Bereich des ˆƒb‰r-Quellgebiets bei Ra's el-`Ain 
(•Kopf der Quelle•) und damit in der unmittelbaren Umgebung des Tell ‡alaf, d•rfte es auch in weiteren 
Teilen der Šez‹re einst zahlreiche, weitere Wasserquellen gegeben haben10.

1.2.2    Klima und Vegetation in heutiger Zeit
Das heutige Klima ist submediterran bis kontinental mit heiûen Sommern und vergleichsweise kalten 
Wintern und liegt im Ein ̄ussbereich dreier Klimazonen: In West-Ost-Richtung liegt die Region am 
!bergang vom westsyrischen zum nordostsyrischen Steppenklima, w€hrend nach S•den der Ein ̄uss der 
W•stensteppe sp•rbar ist. Der Regenfall erfolgt vor allem im Winter und Fr•hjahr, wobei von West nach 
Ost als auch von Nord nach S•d die Niederschlagsmenge abnimmt. So kann an den n•rdlichen Ausl€ufern 
des €uûeren Osttaurus die Niederschlagsmenge bis zu 1000 mm pro Jahr betragen. Den s•dlichen Teil 
(z. B. bei DŒr e• - "r) erreichen nur noch rund 150 mm Jahresniederschlag, in den dazwischen liegenden 
Bereichen h€u® g zwischen 200±400 mm und bietet damit gute Vorraussetzungen f•r Regenfeldbau11.

Die heutige Flora ist sehr degradiert und wird westlich des Euphrats vor allem durch Olivenb€ume 
sowie Wein, beiderseits des Flusses durch Pistazien sowie bis zum Tigrisgebiet durch Feigen bestimmt. 
An gr•ûeren B€umen kommen am Rand des Osttaurus in geringem Umfang  Eichen vor, in den Ebenen 
auch kleinere Best€nde an Ulme, Ahorn und Walnuss. Unmittelbar entlang der Flussl€ufe ® nden sich teils 
noch Reste eines Galeriewaldsaums mit Pappeln und Weiden sowie einem Unterwuchs aus Tamarisken 
und Schilf12. Weite Bereiche der Ebenen innerhalb der Šez‹re werden aber heute durch Getreideanbau 

6 Vgl. hierzu speziell f•r die Umgebung Tell ˆuŒra: T#$%&%*%+ 2010: 593±595 sowie W%$/;%< = W%<%+ 1995: 
281±285> allgemein zur geologischen Entwicklung der Šez‹re siehe z.  B. W$+?# 1971: 422 und 438f.> W$@;$<XY< 
2003: 101f. und vgl. auch zum Bal‹„-Tal und Wƒd‹ ‡amar R[X<%+ 1995: 77±94 Abb. 20±21> zur Entstehung der 
Meeresablagerungen vgl. H\??%+Y?# 1982: 31 und T#$%&%*%+ 2010: 593.
7 W$+?# 1971: 57±60, speziell auf S. 60 und Karte 2> vgl. W$@;$<XY< 2003: 101. 
8 W$+?# 1971: 429> W$@;$<XY< 2003: 101f., wobei anzunehmen ist, dass einst zahlreiche weitere Vorl€ufer der 
sp€teren Flusssysteme von Euphrat- und Tigris in einer Reihe paralleler Fl•sse aus dem Osttaurus in die s•dlich an-
schlieûenden Ebenen  ̄ossen, wie z.  B. das Wƒd‹ ]ar^ƒr. 
9 W%$/;%< = W%<%+ _xx{: |}_ mit Beilage 19 und vgl. auch W$+?# 1971: 422 zum Verlauf der Wƒd‹s> zur Ent-
stehung solcher ab ̄usslosen Becken siehe auch R[X<%+ 1995: 144±155 (mit weiteren Beispielen).  
10 Vgl. z.  B. W$+?# 1971: 109f., 421, 427 und 435f.> W$@;$<XY< 2003: 102. Durch intensive Bew€sserung ist 
vielfach der Grundwasserspiegel rapide gefallen und einstige Karstquellen sind versiegt.  
11 ~hnlich hierzu W$+?# 1962: 13 und 23> W$+?# 1971: 92f., 103f., 117, 422 mit Karte 3 und 4> H\??%+Y?# 
1982: 112 Abb. 35> V‘< Z%$X? = BY??%&‘ 1999: 25f.> W$@;$<XY< 2003: 100.
12 Vgl. W$+?# 1971: 134f.: Um 1850 soll es im Galeriewaldsaum des syrischen Euphrats noch viele Wildschweine 
und vereinzelt L•wen gegeben haben> vgl. auch BY??%&‘ 1989: 3±5 bzw. A;;%+&‘<X 1993a: 23f. zur rezenten 
Fauna und Flora im Bal‹„-Tal.
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(Gerste und Weizen) sowie durch Baumwoll- und Reisfelder intensiv genutzt, sowie zur Weidewirtschaft 
f€r Schafe und Ziegen13. Vor allem zwischen Bal•‚ und ƒ„b…r schlieût sich in s€dlicher Richtung die 
W€stensteppe mit einem Bewuchs aus Gr•sern, Kr•utern und Zwergstr•uchern an, deren Entstehung 
durch Abholzung und †berweidung vielfach anthropogene Ursachen hat14.

1.2.3    Klima und Vegetation zur •alaf- und `Ob€d-Zeit
Die Klima- und Landschaftsentwicklung im fr€hen und mittleren Holoz•n l•sst sich indessen f€r Nord-
mesopotamien aufgrund weniger Pollendiagramme, erg•nzt durch verkohlte Getreidereste bislang nur in 
groben Z€gen rekonstruieren. Dabei liegen f€r Nordmesopotamien kaum aussagef•hige Informationen 
aus Ablagerungen von Seen sowie kaum Pollendiagramme und nur in geringem Umfang botanisches Ma-
terial aus Ausgrabungen f€r den Zeitraum des 7.±5. Jts. v. Chr. vor. Die Klima- und Landschaftsentwick-
lung muss daher aus den Daten benachbarter Gebiete, wie z. B. des Zagros-Gebirges, der Van-Region, 
des westsyrischen Ghab-Tals oder der entfernteren Region des Toten Meeres erschlossen werden, wobei 
teils gr!ûere, regionale Unterschiede in den Daten vorhanden sind, die zu einer unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Bewertung beigetragen haben15:

Ausgehend von mikromorphologischen Untersuchungen alluvialer Sedimente und Erdproben im 
ƒ„b…r-Gebiet hat z. B. M.A. Courty f€r das fr€he Holoz•n eine feuchtere Phase vor 8000 B.P. (~ 6000 
v. Chr.) erschlossen, auf die zwischen 8000±7000 B.P. (~ 6000±5000 v. Chr.) eine trocknere, aride Phase 
gefolgt sei, also vor allem w•hrend der "alaf-Zeit und `Ob#d-Stufe 3. Erst ab 7000±5000 B.P. (~ 5000±
3000 v. Chr.) ± weitgehend identisch mit der `Ob#d-Stufe 4 und der nachfolgenden Uruk-Zeit ± w€rden 
demzufolge wieder feuchtere Klimabedingungen einsetzen16.

Pollendiagramme aus dem Zagros-Gebiet zeigen hingegen, dass Korbbl€ter (Artemisia) und Fuchs-
schwanzgew•chse (Chenopodiaceae) als Anzeiger k•lterer Bedingungen ab 11.000 B.P. (~ 9000 v. Chr.) 
zur€ckgedr•ngt wurden und sich zunehmend Gr•ser und Wegerichgew•chse (Plantango) ausbreiteten; 
gleichfalls kam es zu einer zunehmenden Bewaldung mit Eichen (Quercus), die aber erst um 6000±5000 
B.P. (~ 4000±3000 v. Chr.) ihren H!chststand erreichte, der bis heute weitgehend unver•ndert blieb17.

Demgegen€ber zeigen Pollendiagramme vom Van-See im Zeitraum von 8190±3400 B.P. (~ 6190±
1400 v. Chr.) einen hohen Wasserstand an; von Bedeutung ist aber hier vor allem, dass ± gegen€ber der 
Zagros-Region ± bereits ab ca. 8250 B.P. (~ 6250 v. Chr.) der Anteil an Eichen (Quercus) stark ansteigt 
und eine zunehmende Bewaldung kennzeichnet, die um 6700 B.P. (~ 4800 v. Chr.) ihren H!chststand 
erreicht, w•hrend demgegen€ber Korbbl€ter (Artemisia) und S€ûgr•ser (Graminae) leicht abnehmen. 
Ab diesem Zeitraum lassen die vorliegenden Daten bis zur Mitte des 2. Jts. v. Chr. auf stabile, feuchte 
Klimabedingungen schlieûen18.

F€r die t€rkische Euphratregion liegt zwar aus Bozova ein Pollendiagramm vor, das jedoch nur bis 
rund 4000 B.P. (~ 2000 v. Chr.) zur€ckreicht und anzeigt, dass ab diesem Zeitraum sich die klimatischen 
Verh•ltnisse gegen€ber heute kaum ver•nderten19.

F€r das westsyrische Ghab-Tal lassen die Daten f€r das fr€he Holoz•n auf eine zunehmende Be-
waldung der westsyrischen Bergregion schlieûen, bestehend aus Eichen (Quercus), Pistazie (Pistacia), 
Oliven (Olea) und Buchen (Ostrya), deren Verbreitung in der Zeit 11000±8000 B.P. (~ 9000±6000 v. 
Chr.) ihren H!hepunkt erreicht habe, w•hrend niedere Regionen auch weiterhin eine Steppenvegetation 
aufwiesen20.

13 Vgl. W$%&' 1971: 426±437; H*&&+%/&' 1982: 146±148, 161, 370f. Abb. 50±51 und 54; W$<=$>?/> 2003: 
100.
14 Vgl. W$%&' 1971: 130±134.
15 Vgl. dazu etwa die †bersichten bei W$<=$>?/> 2003 und ders. 2004: 14±17; R@?>+% 1995: 29±37; B/&&+QX 
1989: 7; zur Ausgangslage und wissenschaftlichen Diskussion siehe auch etwa CXQY[+<< 1992a: 99f. und 103f. 
16 C/\%&] 1994; vgl. H/<+ 1998: 41±44 oder W$<=$>?/> 2004: 14f.
17 VX> Z+$?& ^ B/&&+QX 1999: 27±29 Fig. 4 und vgl. H/<+ 1994: 125±129 Fig. 4±5, speziell zu Pollendiagram-
men aus dem Zagros-Gebiet und Ver•nderungen des Wasserstands im persisch-arabischen Golf im Rahmen eines 
Klima-Optimums (mit weiterf€hrender Literatur).
18 Siehe W$_= ^ L+Q_=+ ^ S&\%Q 2003; vgl. hierzu auch K$%<+$? ^ H+%<+? 2007: 26f. Fig. 2; zu •lteren Pollen-
diagrammen siehe qX> Z+$?& ^ W/<x%$>{ 1978, B/&&+QX 1989 und vgl. die zusammenfassenden, teils kritischen 
Bemerkungen bei W$<=$>?/> 2004: 15f. zu den •lteren Daten.
19 Hierzu qX> Z+$?& ^ T$QQ+%? ^ B/&&+QX 1968^70: 35±37 Fig. 5.
20 Siehe hierzu qX> Z+$?& ^ W/<x%$>{ 1980: 120; B/&&+QX ^ qX> Z+$?& 1981: 118 bzw. B/&&+QX 1989: 7 Fig. 2; 
vgl. zusammenfassend dazu auch A==+%QX>? 1993a: 21.
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Aus dem Bereich des Toten Meeres, das als besonders sensibler Anzeiger klimatischer Ver•nderungen 
gilt, zeigen die Schwankungen des Toten Meeres, dass zwischen ca. 10000±8600 B.P. (~ 8000±6600 v. 
Chr.) und 5600±3500 B.P. (~ 3600±1500 v. Chr.) zwei gr€ûere Feuchtphasen vorliegen, w•hrend um 
ca. 8600 B.P. (~ ca. 6600 v. Chr.) sowie um 8200 B.P. (~ 6200 v. Chr.) je eine st•rkere aride Phase auf-
tritt, die zeitlich mit der Herausbildung der `Ob•d-Kultur in S‚dmesopotamien bzw. der ƒalaf-Kultur 
in Nordmesopotamien einhergeht. Um ca. 7600 B.P. (~ 5600 v. Chr.) werden die Bedingungen wieder 
etwas feuchter, jedoch nachfolgend immer wieder von k‚rzeren Trockenphasen unterbrochen. Erst ab der 
Mitte des 4. Jts. v. Chr. werden dann wieder feuchtere Bedingungen erreicht, wie sie zu Zeiten des fr‚hen 
Neolithikums in der Region herrschten21.

Das Pollendiagramm aus `En Gedi am Toten Meer zeigt zwischen 10000±7750 B.P. (~8000±5750 
v. Chr.) zun•chst Elemente einer W‚sten- und Steppenvegetation. Eine verst•rkte Trockenheit setzt um 
7750±6500 B.P. ein, wobei Geh€lzpollen nur selten belegt sind und sich die mediterrane Vegetation auf 
die Hoch ̄•chen zur‚ckgezogen hat. Erst ab ca. 6500 B.P. (~ 4500 v. Chr.) setzt wieder eine zunehmende 
Humidit•t mit st•rkerem Bewuchs an B•umen und B‚schen ein, w•hrend Gr•ser und Kr•uter nun zu-
r‚ckgehen. Neben vereinzelten Eichen (Quercus) sind in st•rkerem Maûe jetzt z. B. wieder Oliven (Olea) 
nachweisbar22.

Vielfach wird aus diesen Klimadaten, erg•nzt z. B. durch Bohrproben aus dem Gebiet des persisch-
arabischen Golfs geschlossen, dass im Zeitraum des 6. und 5. Jts. v. Chr. etwas feuchtere und damit 
g‚nstigere, somit stabilere Bedingungen herrschten als heute. Dabei d‚rften die Temperaturen etwa 
2±4 C! h€her gewesen sein als heute, w•hrend die Winter etwas k•lter waren. Zudem scheint es mehr 
Niederschl•ge gegeben zu haben, wobei die Alluvialebene S‚dmesopotamiens unter dem Ein ̄uss des 
Monsuns stand und sowohl der persisch-arabische Golf einen h€heren Stand hatte, als auch im fr‚hen und 
mittleren Holoz•n das Euphrat- und Tigrissystem einen h€heren Wasserstand besessen haben d‚rfte23.

Von besonderem Interesse ist, dass mehrere Klimadaten (z. B. aus dem Zagros-Gebirge oder dem 
Tote  n Meer sowie von Eiskernen aus Gr€nland), darauf schlieûen lassen, dass es im ausgehenden 7. 
Jt. v. Chr. eine kurzzeitige aride Phase gegeben hat, die mehrere Jahrhunderte dauerte und die somit 
in eben jenen Zeitraum f•llt, in dem sich ƒalaf- und `Ob•d-Kultur als neue Kulturerscheinungen in 
Mesopotamien herausbildeten24.

Im damaligen Landschaftsbild d‚rfte es sich in weiten Teilen der "ez#re, also in Nordmesopotam ien, 
um eine Terebinthen-Mandelbaum Waldsteppe gehandelt haben. Neben Eichen, lassen sich unterschied-
liche Arten von Wildp ̄aumen und -rosen, Hagedorn und Mandel- sowie Kirchb•ume nachweisen, wo-
bei eine reichere Fauna und Flora ± zumindest in Teilgebieten ± belegt werden kann und entlang der 
Flussauen auch Pappeln oder Weiden standen. Im Norden sowie in den s‚dlichen, trockeneren Gebieten 
gab es daneben wohl einst gr€ûeren Bewuchs mit Wildweizen und Roggen25.

21 Siehe hierzu M$%&'*+$ et al. 2006.
22 Siehe dazu L$// 2005: 87f. Abb. 2.
23 Zusammenfassend W$9+$;*&; 2003: 15±32, 103±105 Fig. 2.2 und 2.6: Die dort angegebenen Klimadaten, 
mit feuchteren Bedingungen in Nordmesopotamien beziehen sich auf dem Zeitraum zwischen 7500±4400<4200 
B.P. kal., d.h. setzen ab ca. 5500 v. Chr. erst in der entwickelten ƒalaf-Zeit ein= vgl. zu Klimadaten und ihrer Inter-
pretation auch C>?@QX99 1YY2a: YYf. und 103f.= H&9X 1YY4= R[*;X\ 1YY5: 2Y±37 und 210f. oder ]>; ZX$*/ < 
B&//X?> 1Y82 und 1YYY sowie N^/_X9 2004: 5Y±124, speziell 60 und 78 oder W$9+$;*&; 2004: 14±17 (jeweils 
mit weiterf‚hrender Literatur).  
24 Eine drastische Klimaver•nderung im Rahmen einer kleinen Eiszeit ± belegt durch Bohrproben aus Gr€nland 
± fand um 8200 B.P. (~ 6200 v. Chr.) statt und wird von A++X\?>;* et al. 2006: 153 mit Anm. 61 (mit weiterf‚h-
render Literatur) neuerdings mit den kulturellen Ver•nderungen in Zusammenhang gebracht, die Ende des 7. Jts. v. 
Chr. zur Entstehung der ƒalaf-Kultur f‚hrten= •hnlich auch N^/_X9 2004: 78 (mit weiterf‚hrender Literatur), der 
f‚r Nordostsyrien um 6000 v. Chr. auf eine mehrhundertj•hrige aride Phase mit zun•chst trockenen Verh•ltnissen 
hinweist= auf eine trocknere Phase um Y000±8000 B.P. (~ 7000±6000 v. Chr.) weist auch W$9+$;*&; 2003: 20 
hin= vgl. •hnlich bereits B&//X?> 1Y8Y: 8f. f‚r den syrischen K‚stenbereich= vgl. kritisch hierzu etwa R[*;X\ 1YY5: 
212. ± Klimatische Ver•nderungen in der 2. H•lfte des 7. Jts. v. Chr. werden auch aus Daten aus Tell ƒalqla am 
syrischen Euphrat erschlossen, die nach einer xbergangsphase von der Pr•-ƒalaf zur ƒalaf-Zeit zu einem k‚hleren 
Klima gef‚hrt habe (M&9$*/ {||}: „{…).

Die zuvor besprochenen Pollendiagramme, etwa aus dem Bereich des Zagros-Gebirges oder dem Toten Meer, 
widersprechen einer solchen Deutung nicht, da z.  B. f‚r das Zagros-Gebiet das aride Intervall bis etwa 5800 v. Chr. 
reicht (vgl. H&9X 1YY4: 127 Fig. 4).
25 W$9+$;*&; 2003: 103±105 (mit weiterf‚hrender Literatur), der sich beispielhaft auf die detaillierten Umweltre-
konstruktion aus der Umgebung von Abu Hureyra am syrischen Euphrat st‚tzt (M&&\X < H$99?>; < LX%%X „………: 
†‡±ˆ‰: mit Daten zwischen 18000±6000 B.P., d.h. ~16000±4000 v. Chr.)= auch die Region des mittleren Š‹bqr 
scheint in dieser Zeit noch eine ‚ppigere und artenreichere Flora und Fauna besessen zu haben, w•hrend sich im 
Š‹bqr-Dreieck durch intensive menschliche Nutzung der Umwelt bereits Degradationserscheinungen bemerkbar 
machen (MŒC&\\$*/&; 1YY2: 32Y)= •hnlich auch R[*;X\ 1YY5: 1Y7±206 sowie H&9X 1YY8: 42f.= vgl. A++X\?>;* 
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Zudem geh•ren weite Teile des n•rdlichen fruchtbaren Halbmonds zum Verbreitungsgebiet der wich-
tigsten Getreidearten (Einkorn, Emmer und Gerste), die zun€chst als Wildformen vorkommend, bereits 
seit dem Fr•hneolithikum domestiziert und angebaut wurden; gleichfalls waren in dieser Region auch 
Wildschaf und Wildziege heimisch und ebenfalls seit rund 8500 v. Chr. domestiziert26.

Aufgrund der Ausgrabungen an verschiedenen Fundorten des 6. und 5. Jts. v. Chr. und den Unter-
suchungen der botanischen und tierischen Reste lassen sich neben den domestizierten Tierarten (Schaf/
Ziege, Rind und Schwein) auch die entsprechenden Wildformen an verschiedenen Fundorten belegen. 
Daneben sind verschiedentlich in gr•ûerem Umfang auch Onager und Gazellen als bevorzugte Jagdtiere, 
in geringerem Umfang auch Wildschwein, Rot- und Damhirsch, B€r, Fuchs, Wildkatze, Eichh•rnchen, 
Hasen, etc. belegt, die zumindest bedingt Hinweise auf teils feuchtere Bedingungen geben (wie z. B. 
Wildschweine), vor allem aber ein gr•ûeres Artenspektrum gegen•ber heute aufweisen. An angebautem 
P ̄anzen sind aus dieser Zeit vor allem Emmer, Einkorn und Gerste sowie Erbse, Linse und Leinsamen 
nachgewiesen, w€hrend das Sammeln von Pistazien, Feigen, P ̄aumen, Mandeln, Hagedorn oder ver-
schiedenen Beeren ± gegen•ber dem teils erheblichen Jagdanteil ± nur eine untergeordnete Bedeutung 
gehabt haben d•rfte27.

Wenngleich in einzelnen Gebieten wie dem ‚ƒb„r-Dreieck bereits w€hrend der …alaf-Zeit mit einer 
verarmten Vegetation zu rechnen ist und auf menschliche Ein ̄•sse zur•ckzuf•hren sein d•rfte, so l€sst 
sich eine zunehmende Versteppung in weiten Teilen der †ez‡re doch erst im Verlauf des Chalkolithikums 
ab ca. 4500 v. Chr. feststellen, die vor allem w€hrend der Urbanisierung in der Fr•hbronzezeit im 3. Jt. v. 
Chr. in groûem Maûe zur zunehmenden Entwaldung und damit zum heutigen Landschaftsbild f•hrte28.

1.3      Forschungsgeschichte, Chronologie und Terminologie der •alaf- und  
`Ob€d-Zeit in Nordmesopotamien

1.3.1    •alaf-Kultur
Ende des 7. Jahrtausends v. Chr. treten mit der …alaf-Kultur im Norden und der `Ob!d-Kultur im S•den 
Mesopotamiens zwei neue Kulturen auf, die wichtige Etappen auf dem Weg zur Herausbildung komple-
xer Gesellschaften darstellen und f•r den mesopotamischen Raum auch synonym f•r die Entwicklung 
vom Dorf zur Stadt stehen. Um 6000 v. Chr. entwickelt sich dabei aus €lteren Wurzeln des keramischen 
Neolithikums die nach dem Fundort Tell …alaf29 bei Ra's el-`Ain in Nordostsyrien benannte …alaf-
Kultur30. Das Hauptverbreitungsgebiet umfasst den n•rdlichen Bereich des "Fruchtbaren Halbmonds# 
und erstreckt sich von den Ausl€ufern des Zagros-Gebirges im Osten •ber den Nordirak, Nordsyrien und 
die S•dostt•rkei bis fast an die Mittelmeerk•ste. Innerhalb der Regenfeldbauzone mit mehr als 200 mm 
Jahresniederschlag gelegen, bildete Ackerbau und Viehzucht, erg€nzt durch die Jagd, die Lebensgrundlage 
dieser b€uerlich-d•r ̄ichen Kultur, die in ihrer groû ̄€chigen Verbreitung den ersten weitgespannten Ke-
ramikhorizont des Alten Orients darstellt (Abb. 1). 

1993a: 21±23. F•r die nordmesopotamische `Ob!d-Zeit aus Tell …ammƒm e$-%urkmƒn wird durch Getreidereste 
die intensive landwirtschaftliche Nutzung innerhalb einer Artemisia-Steppe erschlossen (B&**+<= 1989: 11±14).
26 W=*>?@Q 2007: 41±46.
27 Vgl. etwa f•r die …alaf-Kultur die Zusammenstellung bei A>>+X<=@Q 1993a: 204Y ., speziell 250±268 sowie 
die daraus resultierende [bersicht bei B+\>+X 2007: 82. ± Zum Verh€ltnis der Viehzucht und der Jagd w€hrend der 
…alaf-Zeit siehe auch z.  B. C=]=^^& 1996 und 2000 sowie zur menschliche Nutzung der Umwelt im  ‚ƒb„rgebiet 
siehe z.  B. die Beitr€ge von M\C&XX?Q*&@ 1992 und 1998.

Zu ber•cksichtigen ist bei den botanischen Proben und Tierknochen aus Grabungsbefunden, die unterschiedliche 
_uellenlage, z.  B. das Alter der Grabungen, unterschiedliche Grabungsstrategien und Forschungsschwerpunkte (vgl. 
C=<jq+^^ 1992a: 100), doch vermitteln diese Daten wichtige Einblicke in die einstige Umwelt.
28 W?^>?@Q&@ 2003: 103±105 (mit weiterf•hrender Literatur); vgl. T{?+<+|+X 2010: 593; zeitlich vergleichbar 
l€sst sich diese anthropogen bedingte landschaftliche Ver€nderung auch f•r die Region am t•rkischen Euphrat bele-
gen (vgl. dazu auch B+\>+X 2007: 3, mit weiterf•hrender Literatur).
29 Vgl. P&X=}= et al. 1992: 83. Am Tell …alaf f•hrte Max Freiherr von Oppenheim ± nach einer ersten Erkundung 
im Jahr 1899 ± in den Jahren 1911±13 und 1929 Ausgrabungen durch. Unter den Schichten eines aram€ischen 
F•rstensitzes des beginnenden 1. Jts. v. Chr. kam auch in bedeutendem Umfang pr€historische Keramik zu Tage, 
die von H. S\{<?}* 1943 publiziert wurde. Vor dem Hintergrund des damaligen Kenntnisstands konnten ~edoch 
pr€historische Baureste nur unzureichend erfasst werden (vgl. Kap. 4).
30 Neuere [bersichten zur …alaf-Kultur bieten z.  B. C=<jq+^^ 1992a/b; Hˆ&* 1994: 132±152; Gˆ* 1995: 
193±221; BX+@?‰ˆ+* 1996; F&X+Q* 1996a: 27±35; H?Š=X= 1997; A>>+X<=@Q 1993b und 2000; M=**{+‹Q 2000: 
84±111; A>>+X<=@Q / S\{‹=X*Œ 2003: 99±153; speziell zur Chronologie siehe auch C=<jq+^^ 2007, bzw. zur 
gesellschaftlichen Entwicklung FX=@•?j=@+ 2007. ± [bersichten €lterer Ausgrabungen liefern z.  B. P+X>?@Q 1949: 
16±45 oder HX&ˆ}= 1971: 49±52; ders. 1972±75; FX=@>+^ 1979; M+^^==X* 1975: 156±170; W=*Q&@ 1973 und 
1983a; W=*>?@Q / C=<jq+^^ 1987; C&j+^=@} / H&ˆXQ 1987a/b; BX+@?‰ˆ+* 1987a; C{=X]Ž* 1993a: 62±123.
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Zu ihren Charakteristika z•hlt eine handgemachte, technisch vollendete Keramik mit monochromer, 
in den sp•teren Phasen vereinzelt auch polychromer Bemalung, die einen H€hepunkt pr•historischer 
Buntkeramik repr•sentiert31. Daneben gelten seit den Ausgrabungen in Arpa•‚je Rundbauten mit oder 
ohne rechteckige Anbauten als typische Hausform der ƒalaf-Kultur, doch zeigen neuere Grabungen an 
Fundorten wie z. B. Yarimtepe II/ III, Tell „ab‚ `Abyad I, …irbet e†-‡enef, Tell Kurdu oder Domuztepe, 
dass daneben auch agglutinierende Rechteckbauten vorhanden waren und sich ein von Siedlung zu Siedlung 
variierendes Bild ergeben kann32. Von groûer  Bedeutung sind auch die Stempelsiegel (und Amulette) bzw. 
deren Abdrˆcke, da damit w•hrend der ƒalaf-Zeit in zunehmendem Umfang die Fixierung €konomischer 
Vorg•nge im Alten Orient beim Warenaustausch und zur Kennzeichnung von Eigentum zu belegen ist33. 
Daneben ist in dieser Zeit aber auch der Austausch von Keramik34 und Obsidian35 gut bezeugt. Vielleicht 
ist die Ausbreitung der ƒalaf-Kultur auch vor dem Hintergrund eines m€glichen Austauschs mit Erzen 
oder fertigen Metallprodukten zu sehen, dessen Umfang allerdings nur begrenzt gewesen sein dˆrfte36. 
Charakteristisch sind ferner Terrakotten, meist Frauen® guren, die in der Forschung gerne als magna mater 
angesprochen und mit Fruchtbarkeitsvorstellungen verbunden werden37. 

Die Entdeckung der charakteristischen Keramikgattung am Tell ƒalaf38 vor dem 1. Weltkrieg durch 
M. Freiherr von Oppenheim sowie zeitgleiche Beobachtungen in Sak!ag€zˆ39 durch J. Garstang und in 
Yunus40 bei Kargemi" durch C.L. Woolley stehen am Beginn der Forschung.

In den frˆhen dreiûiger Jahren konnte die chronologische Einordnung der ƒalaf-Kultur durch die 
Ausgrabungen unter M.E.L. Mallowan zun•chst im Tiefschnitt von Ninive41 sowie 1933 am nahegelegen 
pr•historischen Fundplatz Arpa•‚je42 auf eine sichere Grundlage gestellt werden; dabei haben diese 
Unternehmungen das Erscheinungsbild der ƒalaf-Zeit lange Zeit gepr•gt. Fˆr das Nordtigrisgebiet 
konnte mit den Ausgrabungen in Tepe Gaura43 unter E.A. Speiser und C. Bache (1931±1938) auch die 
nachfolgende `Ob#d-Zeit groû ̄•chig erfasst werden, w•hrend Mallowan mit den Untersuchungen in 
‡$%ir B$z$r44 die Kenntnis zur ƒalaf-Kultur im …$b&r-Dreieck bereicherte. Durch die Ausgrabungen 
in Tell ƒass&na45 1944 unter S. Lloyd und F. Safar wurde die an den anderen Fundorten erarbeitete 
Kulturabfolge um das •ltere keramische Neolithikum im Nordtigrisgebiet (ƒass&na-Zeit) erg•nzt.

Fˆr das nordirakische Sin'$r-Gebiet haben die unter N.Y. Merpert und R.M. Munchaev (1969±
1980) durchgefˆhrten Ausgrabungen in Yarimtepe I±III46 die Kenntnisse zu den Kulturen von ƒass&na, 
ƒalaf und `Ob#d fˆr den nordmesopotamischen Raum betr•chtlich bereichert.

Mit den Ausgrabungen in Tell `Aqab47 unter T. Watkins und T.E. Davidson (1976) wurde fˆr die 
ƒalaf-Zeit im …$b&r-Gebiet eine wichtige Stratigraphie festgestellt, deren Entwicklung mit der zuvor in 
Arpa•‚je fˆr das Nordtigrisgebiet erarbeiteten Abfolge korreliert werden konnte.

31 *bersichten zur Entwicklung der ƒalaf-Keramik vermitteln z.  B. D+::+<= 1966; L>B?+@Q / W+X[\@ 1973] 
117±133; D+^_{[\@ 1977; F|+@}>? 1979] 23±43; ^\@ W_Q}>{> 1986] 7±32.
32 Zur Interpretation der Architektur siehe insbesondere A~|>@Q=> 1981a] 188±190 Fig. 148±150 (Typ 2); und 
1981b] 43±47; A}}>|‰+@[ 1993a] 299±304; H~\X 1994] 146±148; B|>@_Š~>X 1996] 79±96 Pl. 32±46; F\|>[X 
1996a] 27±31; M~@Q=+>^ 1997; T[~@>}_ / M_‹+}> 1998] 164±176.
33 Zur Glyptik siehe v.a. die *bersicht bei ^\@ W_Q}>{> 1990] 93±125 Abb. 54±207; vgl. auch C=+|^ŒX 1993b 
und ders. 1994; A}}>|‰+@[ / V>|=\>^>@ 1995] 21±25, A}}>|‰+@[ 2000] 47f. und speziell D~_[X>|‰++X 1996 
sowie A}}>|‰+@[ / D~_[X>|‰++X 1997.
34 Zum Austausch keramischer Produkte siehe z.  B. L>B?+@Q / W+X[\@ 1973; D+^_{[\@ 1977] 297±336; D+^_{-
[\@ / MQK>||>?? 1976 und 1980; L> M_•|> / P_Q\@ 1987; A}}>|‰+@[ 1993a] 280±287.
35 Zum Austausch mit Obsidian siehe z.  B. R>@Ž|>• / D_•\@ 1976 und v.a. C+~^_@ / C=+X+_<@>| 1998] 342±
345.
36 Hierzu v.a. M\\|>‹ 1985] 23 und ders. 1994] 255; P>|@_Q}+ 1995; SQ=\\‘ 1995; vgl. auch B>Q}>| 2007] 
76 und siehe M>|‘>|X / M~@Q=+>^ 1993f sowie R_>{>|>| 1994. Gegenˆber der nachfolgenden `Ob#d-Zeit mit 
zahlreichen Hinweisen auf Kupferverhˆttung, liegen fˆr die ƒalaf-Zeit nur wenige Metallfunde vor.
37 Zu den Terrakotten der ƒalaf-Zeit siehe z.  B. P>|}_@[ 1949] 32f.; A@X\@\^+ 1974; A}}>|‰+@[ 1993a] 304±
306; B|>@_Š~>X 1996] 120f.; A}}>|‰+@[ / V>|=\>^>@ 1995] 25f.; vgl. auch B>Q}>| 2010. 
38 V\@ O‘‘>@=>_‰ 1931; v.a. SQ=‰_{X 1943.
39 G+|[X+@< 1908; G+|[X+@< / P‹X=_+@-A{+‰[ / S>X\@ W_??_+‰[ 1937; vgl. S. 34.
40 W\\??>‹ 1934; vgl. S. 31. 
41 M+??\•+@ 1933] n•here Ausfˆhrungen auf S. 14.
42 M+??\•+@ / R\[> 1935] detailliert dazu auf S. 14f. und 18.
43 T\:?>| 1950; siehe dazu n•her auf S. 18f.
44 M+??\•+@ 1936; ders. 1937; vgl. S. 24.
45 L?\‹{ / S+Ž+| 1945; vgl. S. 20.
46 M>|‘>|X / M~@Q=+>^ 1993a; 1993b; 1993c; 1993e (jeweils mit weiterer Literatur); n•her dazu auf S. 21.
47 D+^_{[\@ 1977] 105±157; D+^_{[\@ / W+X}_@[ 1981; vgl. S. 23f.
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F•r den irakischen Raum sind einerseits im Bereich des Eski-Mossul-Stausees kleinere Untersuchungen 
durchgef•hrt worden, doch brachten vor allem die Ausgrabungen im Gebiet des €amr•n-Staudamms und 
der s•dlich gelegenen Mandali-Region neue Erkenntnisse zum Verst‚ndnis der Kulturen von Sƒmarrƒ', 
€alaf und `Ob„d48.

Wesentliche neue Impulse f•r die Beurteilung der €alaf-Kultur haben seit 1986 vor allem die Unter-
suchungen im Bal•…-Tal erbracht. Von zentraler Bedeutung sind hierbei die Ausgrabungen in Tell †ab• 
`Abyad I49, die durch kleinere Unternehmungen an den benachbarten Fundpl‚tzen Tell Dami‡liyya50 und 
ˆirbet e‡-‰enef51 f•r die €alaf-Zeit bereichert werden, w‚hrend die Untersuchung am benachbarten Tell 
€ammƒm eŠ-‹urkmƒn52 eine wichtige Abfolge der anschlieûenden `Ob„d-Zeit erbrachte.

Im nordsyrischen Raum seien hier ferner entlang des syrischen mittleren Euphrats die Ausgrabungen 
in 'Amarna, Tell €alŒla und ‰ams ed-D•n genannt, w‚hrend im ˆƒbŒr-Gebiet die Untersuchungen an 
kleineren Fundpl‚tzen wie Tell Umm Q••r, Tell Ka‡ka‡ok oder Tell ˆazna I/II, erg‚nzt durch neuere 
Begehungen, unser Bild bereichern53.

F•r den s•dostt•rkischen Raum sind entlang des Euphrats vor allem die Fundorte Tell Turlu, Fõstõklõ 
HŽy•k, Kurban HŽy•k, Nevalõ •ori und •avi Tarlasõ zu nennen sowie Girikihaciyan am Oberlauf des 
Tigris. Unternehmungen an grŽûeren Fundpl‚tzen der €alaf-Zeit wie in Kazane HŽy•k bei •anlõurfa 
oder Domuztepe bei Kahramanmara‘ sowie die Wiederaufnahme der Ausgrabungen in Tell Kurdu f•r die 
`Amuq-Region haben das Bild der €alaf-Kultur betr‚chtlich erweitert und werden erg‚nzt durch kleinere 
Unternehmungen im Bereich des oberen Tigris54. 

Mit der geographischen Verlagerung der Forschungst‚tigkeit in Gebiete, die lange Zeit als Peripherie 
betrachtet wurden, haben diese Untersuchungen damit zugleich zu einer intensiven wissenschaftlichen 
Diskussion gef•hrt.   

Traditionell wird die €alaf-Kultur dem Fr•hchalkolithikum (um 5600/5500±5000 v. Chr.) zuge-
ordnet. Aufgrund der Lebens- und Wirtschaftsweise ± vor allem aus den neueren Untersuchungen im 
Bal•…- und ˆƒbŒr-Gebiet ± ist sie jedoch dem Sp‚tneolithikum zuzurechnen, was auch durch neuere, 
kalibrierte 14C-Daten best‚tigt wird, die einen Zeitraum von ca. 5950±5300 v. Chr. ergeben. Ihr Ende 
f‚llt mit der Ausbreitung der aus S•dmesopotamien stammenden `Ob„d 3-Kultur nach Norden zusam-
men55. 

Die chronologische Abfolge der neolithischen Kulturen €assŒna, Sƒmarrƒ', €alaf sowie der chalko-
lithischen `Ob„d-Kultur beruht f•r Nordmesopotamien im Wesentlichen auf der beobachteten Abfolge 
in Ninive, Arpa’•je, Tepe Gaura, Tell €assŒna, Yarimtepe I±III, Tell `Aqab, ‰a“•r Bƒzƒr, Tell †ab• `Abyad 
I, Tell Kurdu, den Fundorten im €amr•n-Gebiet und ”o“a Mami56. Dabei folgt die €alaf-Kultur im 
Nordtigris- und Sin•ƒr-Gebiet auf die ‚ltere €assŒna-Kultur, im nordsyrisch/s•dostt•rkischen Raum 
auf zeitlich parallele Stufen des `Amuq B-Horizonts. In vielen F‚llen l‚sst sich kein direkter Anschluss 
zwischen der ‚lteren €assŒna- und nachfolgenden €alaf-Stufe erkennen. Zahlreiche €alaf-Siedlungen 
stellen vielmehr Neugr•ndungen neben den benachbarten ‚lteren Fundpl‚tzen dar, wobei mitunter eine 
Besiedlungsl•cke vorliegen kann. Ein wichtiges chronologisches Bindeglied f•r die Abfolge €assŒna/ 
`Amuq B und €alaf stellten daher lange Zeit Keramikimporte bzw. -imitationen aus dem Gebiet der 
etwa zeitgleichen Sƒmarrƒ'-Kultur im mittleren Mesopotamien dar. Beispiele der Sƒmarrƒ'-Keramik ® n-
den sich sowohl im Kontext der sp‚ten €assŒna- als auch der fr•hen €alaf-Zeit und belegen zugleich 
kulturelle Kontakte beider nordmesopotamischer Kulturen mit S•dmesopotamien. Der –bergang von 

48 Zu den Fundorten im Eski Mossul-Gebiet siehe auf S. 19f., zu Fundorten im €amr•n-Gebiet auf S. 22f.
49 A!!"#$%&* 1989 und 1996; V"#+:"<"& 1999; N=">?"&+>@*" 2007 (jeweils mit weiterf•hrender Literatur)J 
siehe detailliert auf S. 27f.
50 A!!"#$%&* 1988a; ders. 1989/90b; ders. 1993aJ 37±45; vgl. S. 28.
51 A!!"#$%&* / W=XX$%&& 1993; A!!"#$%&* 1993aJ 86±109; ders. 1993c; vgl. S. 28f.
52 V%& L::& 1988; vgl. S. 29.
53 Vgl. zu den Ausgrabungen am syrischen Euphrat S. 29f. sowie zu neueren Untersuchungen im ˆƒbŒr-Gebiet auf 
S. 23±27; zur €alaf-Zeit im ˆƒbŒr-Gebiet anhand von BegehungenJ N=">?"&+>@*" 2000; L@:&&"X 2000a/b.
54 F•r n‚here Informationen und Literaturangaben siehe S. 31±36.
55 Zur aktuellen Chronologie und 14C-Daten siehe z.  B. V"#+:"<"& 2008J 773±778; C%$[\"]] 2007; vgl. C#>-
"]]* 2008; C#>"]]* / N=">?"&+>@*" 2004 und A!!"#$%&* / S^+?%#X_ 2003J 115 Fig. 4.2; siehe auch F:#"*X 
1996aJ 27 und Fig. 4 (tableau chronologique auf S. 19) oder B#"&={>"X 1996J 58, w‚hrend bei C%$[\"]] 1992aJ 
79±97; A!!"#$%&* 2000J 48±52 oder N=">?"&+>@*" 2000J 158 zun‚chst noch die unkalibrierten 14C-Dten ver-
wendet werden. Zu den ‚lteren Datierungsans‚tzen siehe z.  B. <:& W=^!"|" 1986J 8; W%X!=&* / C%$[\"]] 1987; 
C:["]%&| / H:>#* 1987a; P:#%|% et al. 1992J 94 Fig. 2; S^+?%#X_ / W"=** 1992J 187f. Fig. 3.
56 Vgl. z.  B. <:& W=^!"|" 1986J 8; C:["]%&| / H:>#* 1987aJ 404±412; P:#%|% et al. 1992J 81±86; S^+?%#X_ 
/ W"=** 1992J 187f.; G>X 1995J 160±185 (€assŒna), 186±192 (Sƒmarrƒ') und 193±221 (€alaf ); A!!"#$%&* / 
S^+?%#X_ 2003J 115±120 Fig. 4.2.
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einem •lteren keramischen Neolithikum ± zeitgleich mit der €ass•na-III-Stufe im Nordtigris-Gebiet und 
der Stufe `Amuq B in Nordwest-Syrien konnte zun•chst in Tell ‚abƒ `Abyad I f„r das syrische Balƒ…-Tal 
klar erfasst werden und wird als Proto-€alaf-Stufe bezeichnet57. Dabei zeigt sich in dieser Stufe und der 
nachfolgenden fr„hen €alaf-Zeit von Tell ‚abƒ `Abyad I (€alaf Ia) vor allem in der Keramik ein starker 
Ein ̄uss der mittelmesopotamischen S†marr†'-Kultur, die auf intensive Austauschbeziehungen schlieûen 
lassen58. Vergleichbare Entwicklungen zeichnen sich in der nordirakischen ‡ezƒre (z. B. ̂ irbet Gars•r und 
NJP 72)59 sowie durch Begehungen im ˆ†b•r-Gebiet60 ab und lassen sich mittlerweile auch an anderen 
Fundorten Nordmesopotamiens stratigraphisch fassen (z. B. Tell €al•la, ‰†Šir B†z†r, Tell Boueid II)61 
und f„hrten zu einer Revision der bisherigen Phaseneinteilung.

Diese traditionelle Phaseneinteilung der €alaf-Kultur beruhte lange Zeit auf der Stratigraphie von 
Arpa‹ƒje, ca. 6 km nordŒstlich von Ninive gelegen, wo M.E.L. Mallowan drei Stufen unterschied62, w•h-
rend am Tell €alaf die Keramikabfolge mangels klarer, stratigraphischer Befunde durch H. Schmidt63 
weitgehend typologisch erarbeitet wurde. Mit der vergleichenden Studie von A. Perkins wurden die 
einzelnen Stufen als Fr„h-, Mittel- und Sp•t-€alaf bezeichnet und aufgrund von Unterschieden in der 
Keramik der damals bekannten Fundorte des nŒrdlichen Tigris- und ˆ†b•r-Gebiets in eine westliche 
und eine Œstliche Gruppe unterschieden64. Mit den Arbeiten von T.E. Davidson konnten nicht nur 
weitere Fundorte im nordmesopotamischen Raum hinzugef„gt und eine feinere regionale Gruppierung 
vorgenommen werden; basierend auf seinen Ausgrabungen in Tell `Aqab im Quellgebiet des ˆ†b•r f„gte 
er dem bisherigen Dreistufenmodell eine •bergangsphase zur nachfolgenden nordmesopotamischen 
`ObŽd-Zeit hinzu, die als Halaf-Ubaid-Transitional (HUT) bezeichnet wurde und in der Keramik durch 
Hybridbildungen, d.h. durch die Weiterentwicklung €alaf-zeitlicher Traditionen und Ein ̄„ssen der 
`ObŽd-Kultur gekennzeichnet sei65. Nachgrabungen in Arpa‹ƒje durch I. Hijara f„hrten schlieûlich zu einer 
feinteiligen ± jedoch nicht unproblematischen ± Unterteilung der bisherigen Keramik- und Schichtabfolge 
des f„r das Tigris-Gebiet wichtigen pr•historischen Fundortes66.

Die neueren Forschungen im Balƒ…-, ˆ†b•r- und Sin!†r-Gebiet f„hrten schlieûlich zu einer Revision 
und lebhaften Diskussion der bisherigen Phaseneinteilung, bei der aktuell meist zwei groûe Stufen unter-
schieden und diese jeweils in zwei Subphasen untergliedert werden (vgl. Beilage 1): Auf eine •bergangs-
phase (Proto-€alaf ) folgt die beginnende €alaf-Zeit (€alaf Ia), die derzeit am besten in Tell ‚abƒ `Abyad 
I repr•sentiert ist, sich aber auch z. B. von Domuzepe in der S„dostt„rkei „ber Tell €al•la und Fõstõklõ 
HŒy„k am Euphrat sowie ‰†Šir B†z†r f„r das ˆ†b•r-Tal bis in die nordirakische ‡ezƒre mit Fundort 72 
des "North-Jezirah Projects# (NJP 72) ® ndet. 

Damit zeigt sich, dass sich die €alaf-Kultur im Rahmen eines weit verbreiteten, •hnlich gearteten 
Transformationsprozesses gegen Ende des 7. Jt. v. Chr. aus lokal •lteren Wurzeln des keramischen Neo-
lithikums herausbildete. Chronologisch schlieût sich erst daran die Abfolge von Arpa‹ƒje, Yarimtepe II 
und Tell `Aqab an, die mit der dort einst als Fr„h-€alaf bezeichneten Phase (jetzt: €alaf Ib) einsetzt. 
Weitere Wandlungen im keramischen Formenschatz und Dekor markieren die mittlere bis sp•te €alaf-
Zeit (€alaf IIa/b). F„r die groûr•umige geographische Verbreitung im gesamten nŒrdlichen "Fruchtbaren 
Halbmond# seien hier beispielhaft nur die Fundorte Tepe Gaura, Yarimtepe III, Tell Dami$liyya, ˆirbet 
e$-‰enef, ‰ams ed-Dƒn, Tell Turlu, Kurban HŒy„k, %avi Tarlasõ, Nevalõ %ori, Girikihaciyan oder Tilkitepe 
genannt (vgl. Abb. 1 und Beilage 1)67.

57 Zum aktuellen Forschungsstand siehe z.  B. bei C&*+<<= / N>+*?+@X*[=+ 2004 und C&*+<<= 2008; vgl. N>+*-
?+@X*[=+ et al. 2001: 147f. mit Anm. 1.
58 A\\+&]^@= 1993a: 68±79, insbesondere 73f. und 79; ders. 2000: 45; L+ M>_&+ / N>+*?+@X*[=+ 1996: 172; 
vgl. N>+*?+@X*[=+ 2007: 15±19 Fig. 2.2.1±2.2.2.
59 C^]x{+<< 1992a: 40±42, 53±60, 69±72, 76±78 und 224±229; ders. 1998. 
60 N>+*?+@X*[=+ 2000: 152| ., insbesondere 155±158.
61 •bersichtlich zusammengestellt bei C&*+<<= / N>+*?+@X*[=+ 2004 und C&*+<<= 2008.
62 M^<<}?^@ / R}=+ 1935: 104±178.
63 S~X]>•• 1943: 32±93.
64 P+&\>@= 1949: 16±45; vgl. H&}*•^ 1972±75: 56.
65 D^‘>•=}@ 1977: 105±157; vgl. zusammenfassend und mit kritischen Anmerkungen z. B. N>+*?+@X*[=+ 2000: 
156 (mit weiter„hrender Literatur). Regional unterschied Davidson 1977 insgesamt zwischen dem Nordtigrisgebiet, 
der "‡ezƒre# (Sin!†r-Region, ˆ†b•r-Dreieck und Balƒ…-Tal) und der Region am mittleren t„rkisch-syrischen Eu-
phrat, ferner die €alaf-Ein ̄„sse nŒrdlich des •uûeren Osttaurus (u.a. Keban- bis Van-Region) und im levantinischen 
Raum; vgl. zu •hnlichen regionalen Di| erenzierungen z.  B. W^•=}@ 1983a.
66 H>’^&^ 1997; vgl. dazu auch C*&•>= 1982a: 30±36 sowie die kritischen Beitr•ge von G*=•^‘=}@-G^*{+ 1981: 
78±90; W^•=}@ / L+B<^@~ 1990: 48±55 oder G*• 1995: 195±202.
67 Zur aktuellen chronologischen Diskussion siehe z. B. von C^]x{+<< 1992a: 61±97; G*• 1995: 216; C^]x{+<< 
1998; A\\+&]^@= 2000; N>+*?+@X*[=+ 2000: 155±158; vgl. auch L+ M>_&+ / N>+*?+@X*[=+ 1996: 189f.
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Ausgehend von dem oben skizzierten Gebiet zwischen Euphrat und Tigris, das sich in einem breiten 
Band innerhalb der Regenfeldbauzone (vgl. Abb. 1) beiderseits der heutigen t•rkisch/syrischen und 
irakischen Grenze entlang zieht, breitete sich die €alaf-Kultur •ber den gesamten Bereich des n•rdlichen 
‚fruchtbaren Halbmondsƒ aus68. „ber das Hauptverbreitungsgebiet in Nordmesopotamien hinaus ® n-
det sich €alaf-Keramik bis in die Biq…`-Ebene, vereinzelt auch im Transkaukasus und Nordwestiran 
sowie entlang der Zagrosausl†ufer bis in die €amr‡n-Region69. Ihre Ausbreitung wird mitunter auch als 
‚2. Neolithische Revolutionƒ bezeichnet70 und dabei klimatisch vielfach mit einem Klima-Optimum 
in Verbindung gebracht, allerdings sind die vorliegenden Klimadaten keineswegs einheitlich; interes-
santerweise liegen neuerdings Hinweise auf ein arides Intervall im ausgehenden 7. Jt. v. Chr. vor, das die 
Herausbildung der €alaf-Kultur beein ̄usst haben k•nnte und als Antwort auf ver†nderte •kologische 
Bedingungen gewertet werden kann (vgl. dazu Kap. 1.2)71.

Im Gegensatz zu den teils groû ̄†chigen Siedlungen des †lteren Neolithikums sind die €alaf-Sied-
lungen meist nur von geringer Gr•ûe und in der Regel deutlich unter 1 ha. Daneben gab es vereinzelt, 
gr•ûere D•rfern von ca. 1±2 ha, so dass vielfach nur von kleinen Bev•lkerungsgruppen auszugehen ist, 
deren Anzahl wohl selten vielleicht 50 Personen •berstiegen haben d•rfte und lediglich bei gr•ûeren 
D•rfern vielleicht auch rund 100 Personen umfasste. Demgegen•ber l†sst sich ein dichtes Siedlungsnetz 
erkennen. In mehreren Untersuchungsgebieten (z. B. im Bal‡ˆ-Tal und ‰…bŠr-Dreieck) kann eine drei-
stu® ge Siedlungshierarchie abgeleitet werden, die aus vereinzelten, gr•ûeren D•rfern, kleinen Weilern und 
wohl nur saisonal genutzten Lagern72 besteht.

In ihrer Lebensweise in neolithischer Tradition stehend, stellt die €alaf-Kultur f•r rund 800 Jahre eine 
geschickte Anpassung an die gegebenen Umweltbedingungen dar. Ackerbau, Viehzucht sowie die Jagd 
bildeten die Lebensgrundlage73, wobei meist im Umfeld landwirtschaftlich ertragreicher B•den gesiedelt 
wurde74. Dabei wird innerhalb dieser kleinen d•r ̄ichen Gemeinschaften eine Symbiose von sesshaften, 
Ackerbau und Viehzucht praktizierenden Bev•lkerungsteilen sowie transhumanten Gruppen (J†gern und 
Hirten) angenommen. Sie belegen damit eine gemeinsame,  ̄exible „berlebensstrategie, z. B. zum Schutz 
vor Missernten oder Seuchen75. Stand w†hrend des †lteren keramischen Neolithikums bzgl. der Viehzucht 
die Deckung des Fleischbedarfs im Vordergrund, so l†sst sich in der €alaf-Zeit die verst†rkte sekund†re 
Nutzung der Tiere als Lieferant von Milch und Wolle feststellen76. 

Ein intensiver Austausch unter den Siedlungen, eine hohe Mobilit†t ± so auch die oftmals belegten 
Verlagerungen innerhalb von Siedlungen ± sowie die Hinweise auf transhumante Lebensformen d•rften 
einen entscheidenden Anteil am zun†chst homogenen Erscheinungsbild der €alaf-Kultur gehabt haben, 
wie dies vor allem in der Keramik deutlich wird, wenngleich sich bei n†herer Betrachtung durchaus re-
gionale Unterschiede ergeben77. 

68 !ltere, forschungsbedingte Lokalisationsversuche zur Entstehung der €alaf-Kultur werden damit hinf†llig, die 
z.  B. als Kernzone die Sin"…r-Region (C#$%&'*+ / H#:<= 1987a> 409; M:*?@'%Q 1993> 253; C'X$Y%&& 1998) 
bzw. das ‰…bŠr-Dreieck (z.  B. C#$%&'*+ / H#:<= 1987b> 211 Fig. 1; vgl. dazu N[%:\%*@:]=% 2000> 154 und 
191±194) sahen. ± Auch Migrationsmodelle zur Entstehung der €alaf-Kultur, die sich ± z.T. ebenfalls forschungsge-
schichtlich bedingt ± zun†chst nicht aus den †lteren Traditionen des €assŠna/`Amuq B-Horizonts herleiten lies und 
als Migration neuer Bev•lkerungsgruppen aus Anatolien erkl†rt wurde (z.  B. M'&&#\'* / R#=% 1935> 177; M'&&#-
\'* 1936> 4; B#^#=&#Q=_'j' 1972 oder M%&&''<{ 1975> 169 und 205), sind durch neuere Forschungen obsolet 
geworden (vgl. z.  B. A__%<X'*= 2000> 49; N[%:\%*@:]=% 2000> 191±194 Fig. 79; A__%<X'*= / S?@\'<{| 2003> 
116 oder C<:%&&= / N[%:\%*@:]=% 2004).
69 Zur Verbreitung der €alaf-Kultur siehe z.  B. D'Q[+=#* 1977> 9f.; Q#* W[?_%+% 1986> 11±13 Abb. 1; C#$%-
&'*+ / H#:<= 1987b oder F#<%={ 1996a> 32±35; vgl. N[%\%*@:]=% 2000> 191±194 Fig. 79. 
70 S@%<<'{ 1983> 90} ., speziell 98f.; vgl. dazu z. B. auch A__%<X'*= 1993a> 231±268, v.a. 234±236.   
71 Die Hinweise auf einen abrupten Klimawandel in der n•rdlichen Hemisph†re um 8.200 B.P. (~ 6200 v. Chr.) 
werden von A__%<X'*= et al. 2006> 153 mit den Wandlungen w†hrend der Stufe Proto-€alaf verbunden und als 
stimulierend angesehen; †hnlich N‹{|%& 2004> 78 (Œeweils mit weiterf•hrender Literatur); vgl. auch S. 4 Anm. 24.
72 Allgemein zur Siedlungsstruktur und -gr•ûe der €alaf-Zeit siehe z.  B. D'Q[+=#* 1977> 17; W'{=#* 1983a> 239; 
H[j'<' 1997> 81±96; vgl. M'{{@%\= 2000> 108. Speziell zum gut untersuchten Bal‡ˆ-Tal siehe v.a. A__%<X'*= 
1993a> 186±203 und ders. et al. 2006> 151 sowie zum ‰…bŠr-Dreieck siehe N[%:\%*@:]=% 2000> 180±194.
73 Zur Subsistenz siehe z.  B. H<#:+' 1972±75> 58; M%&&''<{ 1975> 96f.; D'Q[+=#* 1977> 11; W'{=#* 1983a> 
238f.; C#$%&'*+ / H#:<= 1987b> 215; C'X$Y%&& 1992a> 100±107; A__%<X'*= 1993a> 250±268. ± Speziell zur 
Rolle der Jagd vgl. z.  B. C'Q'&&# 2000 oder G':&#* 2008; zur Entwicklung des fr•hen Ackerbaus siehe auch M#:-
&[*= 1997 und vgl. Z#@'<] / H#$• 1993 sowie zu Jagd und Tierhaltung H%&X%< 1992 oder B%*%_% 1994> 77±89.
74 D'Q[+=#* 1977> 12.
75 Beispielhaft seien die Beitr†ge von A__%<X'*= 1993a> 264±268, 289 oder V%<@#%Q%* 1999 genannt.
76 W†hrend S@%<<'{ 1983 sich vor allem auf Darstellungen ab der Uruk-Zeit bezieht und die sekund†re Nutzung 
der gehaltenen Tiere in fr•heren, pr†historischen Abschnitte als M•glichkeit sieht, hat z.  B. A__%<X'*= 1993a> 
234±239 dies f•r die €alaf-Zeit anhand der Forschungen im syrischen Bal‡ˆ-Tal ausgef•hrt.
77 Vgl. z.  B. L%B&'*? / W'{=#* 1973; D'Q[+=#* 1977; W'{=#* 1983a> 239±241; M'{{@%\= 2000> 110.
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Die Architektur der •alaf-Zeit besteht ± je nach Bedarf ± aus einer unterschiedlichen Ansamm-
lung von Rund- und/oder Rechteckbauten. Bei den charakteristischen Rundbauten k€nnen typologisch 
mehrere Typen unterschieden werden, die je nach Gr€ûe, Ausstattung und Lage innerhalb der Siedlungen 
auf unterschiedliche Funktionen hinweisen78. Die Herausbildung der Rundbauten kann chronologisch 
aus den Wurzeln des •lteren Neolithikums nachvollzogen werden (z. B. in Tell ‚abƒ `Abyad I)79. Dabei 
ist schon aufgrund der geringen Gr€ûe davon auszugehen, dass im Sinne von Haushalten und Organi-
sationsformen von einer Kleinfamilie auszugehen ist80. Aufgrund enthnologischer Parallelen wird dese 
Bauform oft mit nur saisonal sesshaften Gesellschaftsgruppen in Verbindung gebracht und z. B. mit neo-
lithisch/chalkolithischen Rundbauten im Transkaukasus verglichen81.

Bez„glich der Gesellschaftsentwicklung ist f„r die •alaf-Zeit aufgrund der geringen Siedlungs-
gr€ûe, der weitgehend einheitlichen Baustruktur sowie dem Fehlen von Sonderbauten zun•chst von 
einer nur schwach ausgepr•gten sozialen Di… erenzierung auszugehen, die sicherlich auf Familien- und 
Stammesebene mit starken verwandtschaftlichen Beziehungen aufbaute82. In dieses Bild f„gen sich auch 
die wenigen Bestattungen der •alaf-Zeit ein83, die zwar ein breites Spektrum der Bestattungsformen 
aufweisen, aber kaum Indizien auf eine st•rker ausgepr•gte soziale Di… erenzierung bieten. Im Verlauf 
der •alaf-Zeit liegen aus verschiedenen Gebieten Anzeichen einer Siedlungsverlagerung von S„d nach 
Nord vor, die scheinbar mit einer Konzentration an ausgew•hlten Orten einhergeht, doch ist dies Teil 
noch laufender Forschungen und wissenschaftlicher Diskussionen84. Zugleich wird bei einer weiter an-
steigenden Bev€lkerung mit dem †bergang zur nordmesopotamischen `Ob‡d-Zeit die M€glichkeit der 
Bew•sserungswirtschaft erwogen, wie sie bereits zeitlich •lter f„r die Sˆmarr '̂-Kultur in Tell e‰-‚auwˆn 
oder in Šo‹a Mami belegt ist85, aber f„r die Regenfeldbauzone Nordmesopotamiens meist als nicht not-
wendig erachtet wird86. 

78 Nach T!"#$%& / M&*+%$ 1998: 164±176 lassen sich drei Gr€ûen und Funktionen unterscheiden: kleine Rund-
bauten (ca. < 3 m) (teils mit ;fen) v.a. als Speicher, mittlere Rundbauten (ca. 3±5 m), teils mit rechteckigem Vor-
raum und Installationen zu Wohnzwecken und gr€ûere Rundbauten (> 5 m) zu Wohnzwecken, vielleicht aber auch 
f„r die Dorfgemeinschaft= eine •hnliche Einteilung ® ndet sich auch bei B?$#&@"$C 1996: 85±96 Pl. 46, wobei der 
Typ des einzelligen Rundhauses, das (teils) im Inneren mit Vorratsgruben oder Feuerstellen ausgestattet ist, den 
h•u® gsten Haustyp darstellt. In geringer Anzahl sind Rundbauten mit Binnengliederung, Rundbauten mit rechtecki-
gem Anbau als Erweiterung des Wohn- und Arbeitsbereichs oder Rundbauten mit angef„gter Tenne bzw. separaten, 
rechteckigen Raumzellen (Speicher) belegt= zu •hnlichen Einteilungen siehe auch bereits A"?$#JQ$ 1981a: 188±190 
oder H&U+?+ 1997: 16±21 bzw. SJQ+JQ#$? 1999: 36 und 53 Abb. 10= vgl. auch Anm. 32.  
79 Siehe z.  B. A%%$?X+#! 1993a: 48±68= A%%$?X+#! 1996: 25±118= A%%$?X+#! 2010.
80 Siehe z.  B. B?$#&@"$C 1996: 92= vgl. in diesem Sinne auch B$?#Y$J% 1995a: 40.
81 B"?#$* 1958: 159±164.= M$[[++?C 1975: 205= G["X+J / A#CQ\#* 1992: 200= S+]\#+ 1993: 456±463 Fig. 
1±4= ^Q+C+&]#$? 1995: 65±68 Pl. 13±20 (zur ^hronologie auf S. 44 mit Tab. 3). ± Aus der Ethnologie werden z. 
B. Vergleiche •hnlicher Baustrukturen und Organisationsformen aus dem westafrikanischen Bereich herangezogen 
(B?$#&@"$C 1996: 93f. Pl. 47±53)= vgl. zur Deutung V$?Q\$_$# 1999 (Anm. 224).
82 Vgl. hierzu etwa R$qX+# 1978: 201±213, speziell 206 und 209= W+C!\# 1983a: 241= ^\x$[+#q / H\"?! 
1987b: 215f.= ^+XxY$[[ 1992a: 218±223= A%%$?X+#! 1993a: 288±293= B$?#Y$J% 1995a: 38… ., insbesondere S. 
40 oder F\?$!C 1996a: 27… ., speziell S. 31 und H&U+?+ 1997: 101±103 sowie zuletzt F?+#]&x+#$ 2007: 154±164. 
83 †bersichten zu Bestattungen der •alaf-Zeit ® nden sich z.  B. bei A%%$?X+#! 1989b= H\[$ 1989: speziell 156±
161, 173f. und 177= A%%$?X+#! 1993a: 306±318= M$?x$?C / M"#JQ+$_ 1993d= ^+XxY$[[ 1995b= M\[[$!\# / 
^+XxY$[[ 1995 (Sch•deldeformation) oder B?$#&@"$C 1996: 96±106 mit Anhang 2 (†bersicht).
84 Als gr€ûere Siedlungen der entwickelten •alaf-Zeit sind im s„dostt„rkischen Raum Domuztepe, Tell Kurdu, 
Tell Kazane oder Takyan H€y„k mit 10±20 ha Fl•che zu nennen (vgl. z.  B. ^+XxY$[[ et al. 1999, 396f.= {$#$? et 
al. 2000a: 33), allerdings ist es fraglich, ob sie wirklich in einer Phase  ̄•chig besiedelt waren (vgl. kritisch hierzu etwa 
A%%$?X+#! et al. 2006: 151 oder F?+#]&x+#$ 2007: 155).
85 Zu den Bew•sserungskan•len siehe O+C$! 1969b: 135f.= O+C$! / O+C$! 1976a: 62±68, speziell 64= dies. 1976b: 
133= O+C$! 1980= dies. 1982: 25±27 Fig. 16. Auch der Anbau bestimmter P ̄anzen l•sst f„r Tell e‰-‚auwˆn oder 
Šo‹a Mami auf die Notwendigkeit k„nstlicher Bew•sserung schlieûen (H$[Y+$% 1964 und 1972). 
86 Zur Diskussion siehe z.  B. SQ$??+C 1983: 98 und v.a. die †bersicht bei A%%$?X+#! 1993a: 223±225.
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1.3.2    `Ob•d-Kultur
Etwa zeitgleich mit der Entstehung der !alaf-Kultur tritt im ausgehenden 7. Jt. v. Chr. in S"dmeso-
potamien mit der `Ob#d-Kultur eine neue Kulturerscheinung auf, die nach dem kleinen Fundplatz Tell 
el-`Ob#d unweit von Ur benannt wurde.

Auûerhalb der Regenfeldbauzone gelegen, ist hier ± $hnlich wie f"r die S%marr%'-Kultur ± die Be-
w$sserungswirtschaft charakteristisch, die durch Wasserreichtum und die Fruchtbarkeit des Bodens eine 
&berschussproduktion erm(glichte und eine wesentliche Grundlage f"r die allm$hliche Herausbildung 
st$dtischer Siedlungen mit arbeitsteiliger Produktion und zunehmender sozialer Di) erenzierung bildete87. 
W$hrend die $ltere `Ob#d-Keramik mit ihrem reichhaltigen Dekor starke A*  nit$ten zur S%marr%'-Kultur 
aufweist, zeigt sich in den j"ngeren Gattungen eine zunehmende Vereinfachung der Motive, die sich jetzt 
vorwiegend auf den oberen Gef$ûbereich konzentrieren. Sind die fr"hen Gef$ûe teils noch handgeformt 
bzw. auf einer Formplatte hergestellt, so ist f"r die Gef$ûe der j"ngeren ̀ Ob#d-Stufen die Fertigung auf der 
langsamen drehenden T(pferscheibe +tournette/ charakteristisch88. In der Architektur gelten v.a. Mittel-
saalh$user ± teils mit T-f(rmiger Erweiterung des Mittelsaals ±, die von Groûfamilien bewohnt waren, als 
besonders markant89. 

Gel$u® ge Fundgattungen der `Ob#d-Zeit sind auch die Terrakotten90 mit reptilienartig gestaltetem 
Kopf, teils bemalt oder mit Applikationen versehen, ferner Sicheln aus Ton oder gebogene Tonst(ûel91. 
Siegel scheinen in den fr"hen Phasen der `Ob#d-Zeit ± im Gegensatz zur !alaf-Kultur ± zun$chst noch 
keine Rolle zu spielen, doch erf$hrt ihre Verwendung in den sp$ten `Ob#d-Phasen als Kontrollinstrument 
jetzt verst$rkte Anwendung und eine Ausweitung92. 

A ufgrund komplexer Hebungs- und Senkungsprozesse nach der letzten Eiszeit reichte der persisch-
arabische Golf um 6000 v. Chr. weiter nach Norden, so dass Ur und Eridu einst unweit des Meeres lagen93. 
Sp$testens im ausgehenden 7. Jt. v. Chr. und damit parallel zur Entstehung der !alaf-Kultur lieûen 
sich in S"dmesopotamien die ersten Siedler nieder, doch ist davon auszugehen, dass noch $ltere Sied-
lungsspuren unter der Alluvialebene des heutigen S"dirak begraben sind94. Ferner ist festzuhalten, dass 
Siedlungsschichten der `Ob#d-Zeit an zahlreichen Fundorten S"dmesopotamiens nur auf kleiner Fl$che 
untersucht werden konnten, da sie meist von sp$teren, massiven Bauschichten der j"ngeren Pr$historie 
oder historischer Schichten "berlagert werden +z. B. Uruk, Nippur, Tell5, Larsa, R%s el-`Amj%, Mi:mar 
oder Tell `Uq#r/9; . 

Das chronologische Ger"st der `Ob#d-Zeit beruht vor allem auf den Ausgrabungen von H.R. Hall 
in Tell el-`Ob#d96 +1919 und 1923<24/, wo die j"ngeren Stufen dieser Kultur += `Ob#d 3±4/ erstmalig 
erfasst werden konnten. Ein $lteres Stadium der Stufe ̀ Ob#d 2 lieferte der kleine Siedlungsplatz von Qal`at 
Ha>>i Mo?ammed97 nahe Uruk +1937±1939/, w$hrend die Ausgrabungen in Eridu +Abu @aXrein/98 

87 Zu fr"hen Bew$sserungskan$len der `Ob#d-Kultur nahe Larsa < `Uw#li siehe GY[Y\ < S]^_]y{__Y 1996| 400f.
88 &bersichten zur `Ob#d-Keramik bieten z.  B. V}\~Y•]_€{ 1984a• J]•{‚ 198;• zur Technologie siehe v.a. N{••Y^ 
1989 und 1990| 48±;1 Abb. 7±8• vgl. auch R{Y~ƒ 1960.
89 Zur `Ob#d-Architektur siehe z.  B. A„\Y^…ƒY 1981a| 201f.• ders. 1981b| 49±;3• F†\Y•~ 1983b, 1987c<d und 
1996b• M]\‡„Y\†^ 1987a<b und 1989• J]•{‚ 1989• R†]ˆ 1984 und 1989 oder K„‰‰] 1987| 110±127 und ders. 
1998.
90 Zu den Terrakotten der `Ob#d-Zeit siehe z.  B. W\YŠY 2003| 93±208 +mit weiterf"hrender Literatur/• vgl. auch 
D]Y‚• 2010 oder C\†„…ƒY\ 2010.
91 Der s"dmesopotamische Raum steht zwar nicht im Mittelpunkt der Arbeit, doch sind hier die Grundz"ge der 
kulturellen und gesellschaftlichen Entwicklung zu nennen, um die Unterschiede zur !alaf-Kultur verdeutlichen. 

Neuere &bersichten der `Ob#d-Kultur bieten z.  B. HY^\{…‹•†^ < Tƒ„Y•Y^ 1989• P†\]Š] et al. 1992| 86±92 
und v.a. H„†~ 1994| 107±131 und 1;3±199, speziell 1;9±199• S~Y{^ 1994• F†\Y•~ 1996a| ;3±11; oder C]\~Y\ < 
Pƒ{_{Œ 2010 und siehe auch F\]^‡{Œ]^Y 2007| 164±170 zur gesellschaftlichen Entwicklung. ± Gute &bersichten zu 
fr"heren Fundorten bieten auch PY\‹{^• 1949| 46±96 +mit Einschr$nkungen des damaligen Kenntnisstandes/, v.a. 
aber RYŠ‚]^ 1978| 247±2;1, 261±263 und 268±270• O]~Y• 1983 und 1987b sowie V}\~Y•]_€{ 1987.  
92 Stempelsiegel sind in S"dmesopotamien erst ab der Stufe `Ob#d 3 und 4 +vgl. P†\]Š] et al. 1992| 90/ belegt. ± 
Zur Verwendung der Siegel im sp$ten `Ob#d-Horizont siehe z.  B. R†~ƒ‚]^ 1994• E•{^ 1994 und vgl. Cƒ]\y•~ 
1994 sowie y†^ W{…‹YŠY 1990| 126±238 Abb. 208±367.  
93 S]^_]y{__Y 1989• GY[Y\ < S]^_]y{__Y 1996• vgl. H†_Y 1994| 129±131 Fig. 6• NŽ~•Y_ 2004| 83±124.
94 Siehe hierzu z.  B. H„†~ 1989| 23f.• S]^_]y{__Y 1989.
9;  Vgl. z.  B. O]~Y• 1983| 2;1f. und 263 oder H„†~ 1989| 19±21 +jeweils mit weiterf"hrender Literatur/. 
96 H]__ < W††__Y[ 1927• H]__ 1930.
97 Z{Y‡_Y\ 19;3. ± Am Fundort, der in einem Euphratarm liegt, konnten nur kurze Sondagen unter E. Heinrich 
bzw. H. Lenzen durchgef"hrt werden. Die Sondagen am Siedlungsrand erbrachten nur geringe Reste von Lehmzie-
gelarchitektur und Schilfh"tten• vgl. zum Fundort und der Keramik auch N]‡Y_ 1972±7;a<b. 
98 S]ˆ]\ < M„•~]ˆ] < L_[†Š 1981• vgl. auch O]~Y• 1960.
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unter S. Lloyd und F. Safar 1947±1949 eine bedeutende Abfolge der Stufen `Ob•d 1±4 erbrachten. Die 
Ausgrabungen in Tell el-`Uw•li99 unweit von Larsa unter J.-L. Huot (zwischen 1976 und 1989) schlieû-
lich f€hrten dar€ber hinaus in die derzeit •lteste `Ob•d-Stufe 0, die Mitte des 7. Jts. v. Chr. ansetzt. 
Aufgrund der Ver•nderungen im Stil der Keramik werden derzeit sechs aufeinanderfolgende Phasen 
unterschieden (`Ob•d 0±5). W•hrend sich die •ltesten Phasen 0±2 auf S€dmesopotamien beschr•nken, 
erfolgt ab der Stufe `Ob•d 3 die Ausweitung auf benachbarte Gebiete, wobei die `Ob•d-Zeit insgesamt 
eine Dauer von mehr als 2000 Jahren aufweist und von ca. 6500±4200 v. Chr. reicht100 (vgl. Beilage 1).

Die •lteste `Ob•d-Stufe (`Ob•d 0) an dem mit 3 ha Gr‚ûe noch bescheidenen Fundplatz von Tell 
el-`Uw•li101 zeigt mit seinen groûen Mittelsaalh•usern noch starke strukturelle ƒhnlichkeiten zur zeit-
gleichen S„marr„'-Kultur, die auf •hnliche Organisationsformen der einzelnen Haushalte in Groûfami-
lien schlieûen lassen, w•hrend daneben groûe Speichergeb•ude f€r die d‚r  ̄iche Gemeinschaft charakte-
ristisch sind102. 

F€r die j€ngeren `Ob•d-Stufen konnten die Kenntnisse zur Siedlungsstruktur v.a. durch die Aus-
grabungen im …amr†n-Gebiet z. B. in Tell `Ab„da, Tell Ma• h!r oder "•# Q„sim III betr•chtlich er-
weitert werden. Charakteristisch sind dabei Geb•ude mit T-f‚rmige erweitertem Mittelraum, wobei das 
verbrannte Geb•ude aus Tell Ma• h!r Hinweise zur funktionalen Nutzung einzelner R•ume lieferte. 
ƒhnlich wie in der S„marr„'-Kultur d€rften die H•user von einzelnen Groûfamilien bewohnt gewesen 
sein. In Tell `Ab„da, einem auf gr‚ûerer Fl•che freigelegten Dorf, zeigt sich anhand der Entwicklung 
der H•user, ihrer unterschiedlichen Gr‚ûe und der Verteilung der Funde in den €bereinanderliegenden 
Bauphasen eine zunehmend st•rkere soziale Hierarchisierung, wobei das gr‚ûte Geb•ude als Sitz des 
Dorfoberhauptes angesehen wird103. 

Neben den typischen Kleinsiedlungen der fr€hen `Ob•d-Zeit entstehen im weiteren Verlauf auch 
Groûsiedlungen, die fast st•dtischen Charakter annehmen, wie z. B. in Ur und Eridu. Sie sind von 
kleineren D‚rfern umgeben, wobei das Siedlungsmuster -± •hnlich wie in der ‚stlich anschlieûenden 
Susiana ± auf zunehmende gesellschaftliche und politische Unterschiede und Abh•ngigkeiten hinweist104. 

Der unweit des damaligen persich-arabischen Golfes gelegene Fundplatz Eridu, dessen Bewohner sich 
u.a. vom Fischfang ern•hrten, besaû in der sp•ten `Ob•d-Zeit wohl eine Gr‚ûe von 10 ha. Die Wohn-
h•user, die den sp•ten `Ob•d-Stufen 3±4 zuzuweisen sind, bestehen aus Schilfh€tten mit Lehmbewurf 
oder aus bescheidenen Lehmziegelh•usern105.

Von groûem Interesse sind am Beispiel von Eridu die Ausgrabungen im Bereich der Zikkurat des Ur-
namma aus der Zeit der 3. Dyn. von Ur (um 2100 v. Chr.), denn sie erbrachten die darunterliegenden 
Reste •lterer Tempelbauten, die bis in die Stufe `Ob•d 1 zur€ckreichen106: Von einem bescheidenen 2 x 2 
m groûen R•umchen (Schicht XVI = `Ob•d 1) l•sst sich die zunehmende Monumentalisierung verfolgen. 
Dabei ist ab Schicht XIV (=`Ob•d  2) der Typ des Mittelsaalhauses charakteristisch, wobei jeweils •ltere 
Bauzust•nde eingeebnet sind und auf dieser Terrassierung Neubauten emporwachsen. In Verbindung mit 
den j€ngeren Hochterrassen der Uruk-Zeit liegen am Beispiel von Eridu die Vorstufen zu den sp•teren 
mesopotamischen Tempelt€rmen vor. Auch die Nischengliederung der Fassade, in historischen Zeiten 
Mesopotamiens Charakteristikum religi‚ser Bauten, sowie die Innenausstattung mit Altar und Postament 
wird hier in seinen Anf•ngen greifbar107. 

Den Hinweisen einer allm•hlich zunehmenden sozialen Di$ erenzierung im gesellschaftlichen Leben 
stehen jedoch bisweilen Hinweise aus Bestattungen wie in Eridu oder Ur gegen€ber: Die Toten wurden 
hier in R€ckenlage in Lehmziegelkisten (Eridu) oder rechteckigen Sch•chten (Ur) bestattet. Zur €blichen 
Grabausstattung geh‚ren vor allem Keramikgef•ûe, die zusammen mit Tierknochen und Fischgr•ten auf 
die Versorgung des Toten im Jenseits hinweisen. Daneben ® nden sich vereinzelt Perlenketten, sowie nur 
singul•r Terrakotten, vielleicht auch Bootsmodelle. 

99 H%&* 1989; H%&* / V+<<>* 1990; H%&* 1983; ders. 1991; ders. 1996.
100 Siehe hierzu z. B. auch die ?bersicht bei H%&* 1994: 153±199; vgl. F&@>Y* 1996a: 19.
101 H%&* 1989; H%&* / V+<<>* 1990; H%&* 1983; ders. 1991; ders. 1996.
102 Siehe dazu H%&* 1989: 32; ders. 1994: 118±124; F&@>Y* 1996b; H%&* / V+<<>* 1990: Das Dach des Mittel-
raums wie auch gr‚ûerer Seitenr•ume wurde einst durch Holzbalken getragen, deren Anordnung durch aufgemauerte 
Basen auf Lehmziegeln gesichert ist.
103 ?bersichten zu den `Ob•d-zeitlichen Fundorten im …amr†n-Gebiet ® nden sich z.  B. bei J+Y[\ 1985; speziell zu 
Tell Ma• h!r siehe R&+] 1982; ders. 1984 und 1989; vgl. die ?bersicht auf S. 22f. mit weiteren Literaturhinweisen.
104 F€r S€dmesopotamien siehe z.  B. A^+\Y / N[YY>_ 1972: 9 und 11 sowie W@[q{* 1981: 323±325, oder f€r die 
Susiana z.  B. H&<> 1987: Fig. 9d, 10a±c.; vgl. auch B>@_|>}~ 1995b: 48.
105 S+]+@ / M%Y*+]+ / L<‡&^ 1981: 249±269.
106 S+]+@ / M%Y*+]+ / L<‡&^ 1981: 85±114. 
107 Vgl. z.  B. H@&%^+ 1971: 65; H>[_@[}{ 1982: 24±26. Anders A%@>_}{> 1981: 224, der die Bauten als repr•-
sentative Empfangsr•ume eines »H•uptlings« (chef de tribu) ansieht; •hnlich dazu auch H%&* 1994: 165±167.
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Die Unterschiede in Anzahl und Qualit•t der Grabfunde sind aber vergleichsweise gering. Entweder 
kommen in diesen Bestattungen gesellschaftliche Unterschiede nicht zum tragen oder die Toten der 
herrschenden Schicht wurden an anderer Stelle begraben108.

Beschr•nkt sich die fr€he ̀Ob•d-Kultur auf die Region des heutigen S€dirak, so l•sst sich ab ca. 5300 
v. Chr. die Ausweitung in benachbarte Gebiete feststellen und wird auch als ‚Ob•d-Expansion! bezeichnet. 
Nach S€den ® ndet sich `Ob•d-Keramik, in Siedlungen neben einheimischen Keramikgattungen entlang 
des persisch-arabischen Golfes (z. B. in Bahrein, Qatar oder Saudi-Arabien), die als Stationen eines inten-
siven wirtschaftlichen Austauschs gedeutet werden109, w•hrend €ber die benachbarte s€dwestiranische 
Susiana ("#zist$n) wichtige Austauschbeziehungen zum iranischen Hochland bestehen110 (Abb. 2).

Vor dem Hintergrund prosperierender Siedlungen in S€dmesopotamien und gesegnet mit landwirt-
schaftlichen %bersch€ssen, zugleich jedoch arm an Rohsto& en (wie z. B. Steinen und Metallen), kommt 
es auch in Nordmesopotamien zu vielschichtigen Ver•nderungen, die das Ende der 'alaf-Kultur und die 
Ausbreitung eines nordmesopotamischen `Ob•d-Horizonts bedeuten. Gegen€ber •lteren Interpretationen 
einer Auswanderung, Kolonisation oder %berlagerung benachbarter Kulturen, werden zur Erkl•rung 
nach neueren Untersuchungen der letzten Jahrzehnte vor allem Akkulturationsprozesse angenommen111: 
Die Entwicklung im Bereich der 'alaf-Kultur etwa zeigen, dass die feststellbaren Ver•nderungen der 
materiellen Kultur, wie z. B. der Keramik auf die %bernahme neuer Produktionsmechanismen hin-
deuten, die als praktikable L*sung angesehen wurden: vor allem die %bernahme der langsam drehenden 
T*pferscheibe (tournette) als Rationalisierungsmassnahme, die zur Aufgabe  ̄•chigen Dekors in Meto-
pengliederung zugunsten horizontaler Dekormotive gef€hrt habe112. Auf der anderen Seite l•sst sich im 
Bereich der Glyptik die Beein ̄ussung der `Ob•d-Kultur seitens der 'alaf-Kultur belegen und schlieû-
lich zeigen Terrakotten im nordmesopotamischen Ob•d-Horizont eine Vermischung beider Kulturen113. 
Es handelt sich somit um eine wechselseitige Akkulturation, die f€r den nordmesopotamischen Raum 
zur Herausbildung eines eigenst•ndigen `Ob•d-Horizonts f€hrt ± wie z. B. in Tepe Gaura auch in der 
Architektur gut belegt, und nur noch punktuell Rundbauten der 'alaf-Tradition auftreten. In vergleich-
barer Weise lassen sich diese Ver•nderungen auch in De+irmentepe f€r das Gebiet am Oberlauf des 
t€rkischen Euphrats fassen, wo in der `Ob•d-Zeit die zuvor unbekannte Hausform des Mittelsaalhauses 
Einzug h•lt und in all diesen Fundorten auch gesellschaftliche Ver•nderungen der Organisationsformen 
im Sinne von Groûfamilien anzunehmen sind. Dabei sind diese Entwicklungen vor dem Hintergrund 
wechselseitiger Kommunikations- und Austauschnetze zu sehen, die in der nachfolgenden Uruk-Zeit eine 
gewaltige Intensivierung und Modi® kation erfahren114. Innerhalb dieser Austauschbeziehungen spielt die 
in der `Ob•d-Zeit nachgewiesene, intensive Kupferverh€ttung eine bedeutende Rolle, wie dies etwa f€r 
den ostt€rkischen Raum durch die Einbeziehung von De+irmentepe in den `Ob•d-Horizont mit einer 
dort nachgewiesenen Metallwerkstatt gut bezeugt ist115.

Andererseits zeigen zahlreiche Kleinsiedlungen des l•ndlichen Raums (wie z. B. Tell Ziy$da und Ma/-
naqa am "$b#r oder Tell el-`Abr bzw. Tell Kosak 6amali am syrischen Euphrat117) in der Architektur mit 
einer kleinteiligen, agglutinierenden Bebauung eine Ankn€pfung an Strukturen des •lteren keramischen 
Neolithikums. Hierbei ist jedoch zu betonen, dass aus der Zeit dieses Wandlungsprozesses zumeist nur 
Kleinsiedlungen n•her untersucht sind, w•hrend ± mit Ausnahme der •lteren Ausgrabungen von Tepe 
Gaura ± Schichten der `Ob•d-Zeit an den zentralen Orten Nordmesopotamiens und angrenzender Ge-
biete bislang nicht auf groûer Fl•che untersucht werden konnten (z. B. Ninive, Tell Br$k, Tell Leil$n, Tell 
"u•ra, Tell 'amm$m e;-<urkm$n oder Arslantepe)11=. 

108 Zu Bestattungen der `Ob•d-Zeit aus Eridu siehe S>?>@ X MY[\>?> X L]^_x 1981: 115±141{ V|@\}[>]~ƒ 1984b: 
23±33{ P>@ƒ[}]]} 1985:10{ W@ƒ„…\ X P_]]_†‡ 198=: 328 sowie mit einer allgemeinen %bersicht H_]e 1989{ vgl. 
auch B}@ˆ‰}†‡ 1995b: 50±52{ zur BestattungspraŠis der sp•ten `Ob•d-Zeit aus Tepe Gaura siehe ausf€hrlich F_-
@}[\ 1983a. 
109 Hierzu etwa O>\}[ 1983: 255f. oder HY_\ 1994: 181 und vgl. Frifelt in: H}ˆ@ƒ†‡[_ˆ X T…Y}[}ˆ  1989.
110 Siehe dazu etwa die Beitr•ge z. B. von Pollock, Henrickson oder Berman in: H}ˆ@ƒ†‡[_ˆ X T…Y}[}ˆ  1989.
111 Vgl. z.  B. f€r den nordmesopotamischen Raum die %bersichten bei A‡‡}@‹>ˆ[ 1989c oder HY_\ 1994: 182±
199{ B@}ˆƒŒY}\ 1997 sowie A‡‡}@‹>ˆ[ X S†…•>@\Ž 2003: 155±159 (dort jeweils auch mit Hinweis auf die •lteren 
Erkl•rungsmodelle) und siehe auch F@>ˆ„ƒ•>ˆ} 200= sowie C>‹•‰}]] X F]}\†…}@ 2010.
112 In diesem Sinne z.  B. Nƒ[[}ˆ 1989{ 1990: 48±51 Abb. =±8 und 1995: 4=9f.{ B@}ˆƒŒY}\ 1997: 11=±123{ F_-
@}[\ 1997a: 55{ mit kritischen Anmerkungen siehe z.  B. A‡‡}@‹>ˆ[ X S†…•>@\Ž 2003: 15={ vgl. T…Y}[}ˆ 1992.
113 Siehe hierzu v.a. B@}ˆƒŒY}\ 198= und 1997{ zur Glpytik siehe auch Anm. 92.
114 Vgl. in diesem Sinne z.  B. Nƒ[[}ˆ 1995: 481.
115 Zur Kupferverh€ttung siehe z.  B. E[ƒˆ 19=7b: 217±220{ O>\}[ 1983: 273{ M__@}^ 1985: 23f.{ ders. 1995: 
255±25={ P}@ˆƒ†‡> 1995: 23& ., speziell 4=±49 und 11={ •}ˆ}@ 2000a: 30±44. ± Speziell zu De+irmentepe siehe 
auch S. 33{ zu Mersin etwa •>]‘ƒˆ 2000a oder C>ˆ}’> 2000b. 
117 Siehe zu diesen Fundorten mit weiterf€hrender Literatur auf den S. 27 bzw. 29.
11= Zur Architektur in Nordmesopotamien und Nordsyrien vgl. A‡‡}@‹>ˆ[ 1989c oder M>@„Y}@_ˆ 1989 und 
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Speziell f•r den nordsyrischen Raum ist dieser Wandlungsprozess daher arch€ologisch bislang nur 
schwierig fassbar und hat denn auch in den letzten Jahren zu einer starken wissenschaftlichen Diskussion 
mit unterschiedlichen Bewertungen gef•hrt. Klar erscheint indessen nur, dass es sich um ein sehr fa-
cettenreiches, zeitlich und regional zu di• erenzierendes Beziehungsge ̄echt handelt, von dem bislang nur 
wenige Mosaiksteine auf uns gekommen sind118 (vgl. auch Kap. 5 und 6). ‚hnlich wie f•r die ƒalaf-Kultur 
sind nat•rlich auch etwa innerhalb des nordmesopotamischen `Ob„d-Horizonts regionale Unterschiede, 
etwa in der Architektur und Keramik, zu konstatieren119.   

Die wichtigsten Fundorte der ƒalaf- und `Ob„d-Zeit in den heutigen L€ndern Irak, Syrien und 
T•rkei werden in den nachfolgenden Unterkapiteln behandelt und sind geographisch von Ost nach West 
aufgef•hrt (Abb. 1 und 2 sowie Beilage 1). Die Verbreitung beider Kulturen sowie die chronologischen 
Beziehungen der wichtigsten Fundorte und Regionen zueinander gilt es dabei aufzuzeigen. Hierbei stehen 
jene Fundorte im Blickpunkt, die eine l€ngere stratigraphische Abfolge erbrachten und nach M…glichkeit 
auf gr…ûerer Fl€che untersucht wurden120. 

1.3.3    Irak
Die Forschungen im Gebiet des heutigen Irak bildeten lange Zeit eine wesentliche Grundlage f•r die 
Untergliederung der ƒalaf- und `Ob„d-Zeit in Nordmesopotamien. Diese begannen mit dem Tiefschnitt 
in Ninive, der unter Leitung von M.E.L. Mallowan 1931/32  unmittelbar westlich des I!tar-Tempels 
angelegt wurde und f•hrten zur einer Kulturabfolge vom 7.±3. Jt. v. Chr.121. W€hrend die Schichten 
1±2b der Proto-ƒass"na- und ƒass"na-Zeit angeh…ren, liegt mit Schicht 2c die Stufe ƒalaf Ib±IIa 
vor, deren Kontext jedoch durch `Ob„d-Keramik als gest…rt anzusehen ist122. Erst nach einem langen 
Hiatus setzt in der Sp€tphase der Stufe `Ob„d 4 mit Schicht 3 am Ort eine Wiederbesiedlung ein123.
Die nachfolgenden Ausgrabungen von Mallowan im Jahre 1933 am 6  km nord…stlich von Ninive gele-
genen Fundplatz Arpa!"je124 ± in geringerem Umfang die unter I. Hijara 1976 erfolgten Nachgrabungen 
± pr€gten jahrzehntelang das Erscheinungsbild der ƒalaf-Kultur, dessen Einteilung auf andere Fundorte 
und Regionen •bertragen wurde125:

Auf dem Ruinenh•gel konnte Mallowan 10 Siedlungsschichten unterscheiden, deren €lteste Schichten 
TT 10±6 der ƒalaf-Zeit (nach neuer Terminologie die Stufen ƒalaf Ib±IIb) angeh…ren. Nach einem 
Hiatus folgen mit den Schichten TT 5±1 die nordmesopotamischen `Ob„d-Stufen (3±4) (vgl. Anm. 
132). In der tiefer liegenden Ebene konnte Mallowan weitere Schichten der ƒalaf-Zeit erfassen (pre TT 
10), allerdings gelang es nicht diese Schichten stratigraphisch gesichert an die Schichtabfolge des Tells 
anzubinden; aufgrund der Keramik geh…ren sie der €ltesten Besiedlungsphase am Ort an (ƒalaf Ib)126. 

Nach Mallowan ist die Architektur der €lteren Schichten durch kleinere Rundbauten mit Stein-
fundamenten gepr€gt (TT 10±9), w€hrend in den j•ngeren Schichten (TT 8±7) den Rundbauten ein 
rechteckiger Vorraum vorgelagert ist und die Raumgr…ûe der Rundbauten zunimmt127. In der j•ngsten 
ƒalaf-Schicht (TT 6) wurde demgegen•ber ein rechteckig agglutinierendes Geb€ude (burnt house) 
mit reichem Fundinventar freigelegt. Vor allem in der Westh€lfte des Ruinenh•gels fanden sich auch 

2009 sowie R#$%&'* 2009. ± Speziell zu Tell Br+k und zu Tell Leil+n siehe auf S. 25, zu Tell ƒamm+m e<-=urkm+n 
auf S. 29 sowie zu Arslantepe auf S. 32, ferner zu Tell `Aqab auf S. 23f.
118 Vgl. B>?*@QX?$ 1987a und 1996; F>'*Y@['*? 2001: 318±323; A\\?>&'*] / S^%_'>${ |}}~: 155±159; 
F>'*Y@['*? 2007 oder C'&[†?‡‡ / F‡?$^%?> 2010.
119 Siehe hierzu etwa die verschiedenen Beitr€ge im Kongressband zur ˆ`Ob!d-Expansion‰ (C'>$?> / P%@‡@[ 2010).
120 Nicht erstrebt ist hier eine Au ̄istung aller Fundorte der ƒalaf- oder `Ob„d-Zeit im nordmesopotamischen 
Raum; vgl. dazu etwa H#X>] et al. 1994, A*']$']@# 1995 oder A*']$']@# / L?†?'X / S'XŠ'Y? |}}‹.

(Zu ber•cksichtigen ist dabei nat•rlich die ergrabene Fl€che, das Alter der Ausgrabungen sowie die Grabungs-
methoden und Zielsetzungen;  vgl. dazu etwa H#X>] et al. 1994). 
121 M'‡‡#_'* 1933; vgl. P?>\@*] 1949: 26, 56f. sowie zuletzt GX$ 1995; vgl. G?>†?> 1997/98.
122 GX$ 1995: 74±84 (ƒass"na-Keramik), 84±89 (S+marr+Œ-Keramik) 89±91, 202, 221 (Tab. 20) (ƒalaf-Keramik): 
Vermischt mit ƒalaf- und `Ob„d-Keramik fanden sich in Schicht 2c auch Gattungen der Samarr+Œ-Stufe.
123 Zuletzt GX$ 1995: 222±249.
124 Der eigentliche Ruinenh•gel heiût Tepe Re!wa, doch wird seit der Publikation von M'‡‡#_'* / R#]? 1935 der 
Name des benachbarten Dorfes f•r den Fundplatz verwendet.
125 M'‡‡#_'* / R#]? 1935; H@•'>' 1978; ders. et al. 1980; ders. 1997. ± Zusammenfassungen und Bewertungen 
der Ausgrabungen in ArpaŽ•je bieten z.  B. auch CX>$@] 1982a; W'$]#* 1983a: 232f.; DX*%'& 1983: 13±21 (mit 
Tab. 1 auf Seite 22); C'&[†?‡‡ 1992a: 184±204; HX#$ 1994: 133 und 136 oder M'$$%?_] 2000: 85±88.
126 M'‡‡#_'* / R#]? 1935: 11±25 (zur Stratigraphie und Chronologie); vgl. z.  B. P?>\@*] 1949: 16f.; CX>$@] 
1982a; W'$]#* 1983a: 232f.  
127 Die gr…ûten Rundbauten haben dabei einen Durchmesser von ca. 9±10 m mit einem 7±9 m langen Anbau /
Vorraum (vgl. M'‡‡#_'* / R#]? 1935: 25±34; P#>'•' et al. 1992: 84 oder B>?*@QX?$ 1996: 125f.).
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kieselgep¯ asterte Gassen. Die nachfolgenden `Ob•d-zeitlichen Schichten TT 5±1 mit den Resten einer 
teils nur schlecht erhaltenen, rechteckigen Bebauung wurden urspr€nglich als Hinweis auf eine gewalt-
t•tige Ausbreitung der `Ob•d-Kultur angesehen, zu deren Besiedlung auch ein kleines, nordwestlich an-
schlieûendes Gr•berfeld geh‚rt. Allerdings liegt zwischen den beiden Kulturen am Ort ein Hiatus vor. 
Das reich ausgestattete Geb•ude der Schicht TT 6 wird dabei meist als Werkstatt eines Spezialisten oder 
als Sitz eines Dorfoberhaupts gedeutet und wurde nach neueren Untersuchungen absichtlich im Rahmen 
ritueller Handlungen niedergebrannt128.

Die Entwicklung der Keramik wurde f€r die ƒalaf-Zeit aufgrund der Bauabfolge in drei Stufen 
eingeteilt und als Fr€h-, Mittel- und Sp•t-ƒalaf bezeichnet, an die sich zeitlich der Corpus der `Ob•d-
Keramik anschlieût:

1. Fr€h-ƒalaf (unterhalb TT 10)129: Keramik mit einfachen Formen und Motiven in monochro-
mer Technik. Vielfach wurde der Dekor auf einen cremefarbenen Untergrund aufgetragen. Typische 
Motive sind Punktmuster, Wellenlinien und Ovale, daneben schra„  erte Rautenreihen und einfache 
Schra… urb•nder, vereinzelt auch Tiermotive. Schra… urb•nder werden dabei h•u® g in Metopen geglie-
dert. In den Formen sind v.a. steilwandige Schalen mit teils leicht nach auûen gezogener Wandung, 
Trichterrandschalen (cream bowls) und bauchige Flaschen mit Trichterrand gel•u® g.

2. Mittel-ƒalaf (TT 10±7)130: Formen und Motive erfahren eine Erweiterung und Modi® kation. Neue 
Formen der Trichterrandschalen und -becher treten auf, ferner kalottenf‚rmige Schalen, niedrige T‚pfe 
mit ausladendem oder trichterf‚rmigem Rand, Kelche mit hohem Standfuû sowie mit Kerbschnittmuster 
verzierte und bemalte T‚pfe. Beim Dekor wird eine Aufteilung in horizontale Felder ± gegen€ber der 
zuvor sehr gel•u® gen Metopengliederung der fr€hen Arpa!"je-Stufe ± bevorzugt.

3. Sp•t-ƒalaf ( TT 6)131: Als besonders charakteristisch gelten f€r die j€ngste ƒalaf-Stufe in Ar-
pa!"je vor allem polychrom bemalte  ̄ache Schalen, wenngleich sie nur in geringer Anzahl auftreten. 
Vorherrschend bleibt auch weiterhin eine monochrome Gef•ûbemalung. In den Formen werden •ltere 
Trichterrandschalen weitgehend verdr•ngt, daf€r sind Schalen mit kurzem Trichterrand oder S-f‚rmig 
geschwungener Wandung,  ̄ache, kalottenf‚rmige Schalen und T‚pfe mit ausschwingendem Trichter-
rand vorherrschend. Fl•chige Muster werden aus Rechtecken, Dreiecken, Parallelogrammen oder Quad-
raten gebildet. Bei Schalen verlagert sich die Bemalung zudem verst•rkt auf die Innen ̄•che. Als typische 
neue Motive gelten u.a. Klappmuschel, Andreas- und Malteserkreuz.

4. `Ob•d (3±)4 (TT 5±1)132: Vorwiegend kalottenf‚rmige Schalen, teils auch glockenf‚rmige Becher 
sowie meist kugelbauc hige T‚pfe mit kurzem oder langem Trichterrand. Der Dekor besteht meist aus 
einfachen Wellenb•ndern unter dem Rand, teils auch Rautenreihen oder Schra… uren, w•hrend die Ge-
f•ûe zumindest teilweise auf der langsam drehenden T‚pferscheibe (tournette) hergestellt wurden. 

Durch die 1976 unter I. Hijara durchgef€hrten Nachgrabungen in Arpa!"je konnte die bisherige 
Einteilung erweitert werden. Allerdings konzentrierte sich die Vorlage der Keramik wiederum fast 
ausschlieûlich auf die bemalten Gattungen, w•hrend unbemalte Fein- oder Grobkeramik nur geringe 
Beachtung fand. Di… erenziert wird demgegen€ber auf die zeitlich unterschiedlichen Entwicklungen 
im Bereich der Architektur und Keramik abgehoben. Dabei werden 42 Bauphasen unterschieden, die 
insgesamt 11 Bauschichten zugeordnet und zu vier Bauperioden zusammenfasst werden133:

128 M#$$%&#' / R%*+ 1935: 11±34 (zur Architektur der ƒalaf- und `Ob•d-Zeit), 34±43 (zum `Ob•d-zeitlichen 
Gr•berfeld); vgl. P+<=>'* 1949: 17; zur Neubewertung des burnt house siehe C#?@J+$$ 1992a: 184±204 und ders. 
2000. ± Zum Hiatus zwischen ƒalaf- und `Ob•d-Zeit am Ort siehe z.  B. CL<X>* 1982a: 33 und B<+'>YL+X 1996: 
36±39 und 54.
129 P+<=>'* 1949: 17±19; D#[>\*%' 1977: 27±37; A==+<?#'* 1989: 133±136; B<+'>YL+X 1996: 36f.
130 P+<=>'* 1949: 18±20, D#[>\*%' 1977: 37±53; A==+<?#'* 1989: 133±136; B<+'>YL+X 1996: 37.
131 P+<=>'* 1949: 18±21; D#[>\*%' 1977: 53±69; A==+<?#'* 1989: 133±136; B<+'>YL+X 1996: 37f.
132 Vgl. M#$$%&#' / R%*+ 1935: 43±72 Fig. 25±40 Pl. IV. ± Die publizierten Beispiele stammen meist aus den 
Gr•bern. Bereits P+<=>'* 1949: 52±55 hatte diese Keramik mehrheitlich der sp•ten `Ob•d-Stufe (`Ob•d 4) zugeord-
net. Nach GLX 1995: 240f. und 248f. sprechen typische Stempelsiegelabdr€cke und keramische Belege gegen eine 
ausschlieûliche Datierung der Schichten TT 4±1 in die sp•te `Ob•d-Zeit, vielmehr sieht sie starke Parallelen mit der 
nachfolgenden Stufe Gaura A. Demgegen€ber ordnete zuletzt B<+'>YL+X 1996: 58 die Keramik der Schichten TT 
5±1 den `Ob•d-Stufen 3 und 4 zu.
133 H>]#<# et al. 1980: 131±141 und H>]#<# 1997: 7±16 (mit Tab. 10).
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A 1 Schicht XI±IX (Bauphasen 42±25): nur auf kleiner Fl•che erfasste Reste einer rechteckigen Bebau-
ung134. 

A 2 Schicht VIII±VI (Bauphasen 24±11): agglutinierende Rechteckbauten und Rundbauten aus 
Stamp ̄ehm; fraglich ist die Einfriedung des Siedlungsbereichs135.

A 3 Schicht V±II (Bauphasen 10±6): Diese Phase ist mit Mallowans Schichten TT 10±7 identisch. 
Hijara unterscheidet dabei eine •ltere Subphase A 3a (= TT 10 nach Mallowan), in der Rund-
bauten mit Steinfundament vorkommen; in seiner j€ngeren Phase A 3b (TT 9±7 nach Mallowan) 
besitzen die Rundbauten jetzt auch einen rechteckigen Vorraum.   

A 4 Schicht 1 (Bauphase 5±1): rechteckige Bebauung, die Mallowans Phase TT 6 entspricht.

Die Entwicklung der Keramik wurde von Hijara in vier Stufen unterteilt: Seine Keramikphase H 1 
entspricht den Bauphasen 42±34, Keramikphase H 2 den Bauphasen 33±24 und Keramikphase H 3 
den Bauphasen 23±16. Diese drei Keramikphasen werden mit den Schichten XI±VII(fr€h) parallelisiert, 
w•hrend Keramikstufe H 4a mit den Bauschichten VIIsp•t±V (pre TT 10 und TT 10) und Stufe H 4b 
mit den Bauschichten IV±I (TT 9±6) gleichgesetzt werden136. 

Trotz einer feinteiligen Untergliederung innerhalb der Formen und Motive scheint sich an der zuvor 
skizzierten Keramikentwicklung am Ort nur wenig ge•ndert zu haben und auch durch die tieferen 
Schichten ergibt sich kein wesentlich •lterer Besiedlungsansatz137. 

Hierzu sind bez€glich des kulturellen Wandels von den •lteren Stufen des keramischen Neolithi-
kums zur •alaf-Kultur kleinere Untersuchungen in der nordirakischen Gez‚ra zu ber€cksichtigen, die 
wesentliche, neue Aufschl€sse geliefert haben138: Dabei wurde am Fundplatz NJP 72 ein Keramikinventar 
festgestellt, das der fr€hen •alaf-Stufe von Tell !ab‚ `Abyad I im syrischen Bal‚"-Tal entspricht139. 
Auûerdem zeigt sich am benachbarten !irbet Gars"r  eine •ltere Entwicklungsstufe, die noch Elemente 
der •lteren •ass#na-Tradition aufweist. Wie in Tell !ab‚ `Abyad I zeigen beide aufeinanderfolgenden 
Keramikinventare zudem die charakteristischen Ein ̄€sse der S$marr$'-Kultur, so dass %irbet Gars#r 
der Stufe Proto-•alaf und NJP 72 der Stufe •alaf Ia entspricht und beide Stufen •lter sind als die in 
Arpa&‚je beobachtete Schichtabfolge. Erst darauf folgend kann die Sequenz aus Arpa&‚je diesen Stufen 
angeschlossen werden, wobei die Schichten pre TT10 aus Arpa&‚je der Stufe •alaf Ib entsprechen, die 
mittlere Phase (TT 10±7) als •alaf IIa und die sp•te Stufe (TT 6) als •alaf IIb aufzufassen sind.

In Tepe Gaura, 25 km nordwestlich von Arpa&‚je, erfolgten 1931±1938 unter Leitung von E.A. 
Speiser und C. Bache wichtige A u sgrabungen zur •alaf- und insbesondere der ̀ Ob*d-Zeit140: Schichten der 
•alaf-Zeit wurden hierbei nur auf kleiner Fl•che freigelegt und erbrachten in Schicht XX einen Rundbau 
mit rechteckigem Vorraum sowie weiteren, anschlieûenden rechteckigen Mauern. Aus Bereichen am 
+stlichen Fuû des H€gels stammt indessen die Mehrzahl der •alaf-Keramik, wobei mit Ausnahme eines 
Brunnens keine weitere Architektur freigelegt werden konnte. Aufgrund der Vergleiche der Keramik wird 
die Schicht XX der sp•ten •alaf-Zeit (•alaf IIb = Arpa&‚je TT 6) zugewiesen und die Schicht XIX mit der 
•alaf-`Ob*d-/bergangsphase des Tell `Aqab gleichgesetzt141. Daneben liegt aber auch Material der Stufe  
•alaf Ib vor, w•hrend die mittlere •alaf-Zeit am Ort bislang nicht vertreten erscheint; allerdings ist zu 
ber€cksichtigen, dass 6 m unausgegrabener Kulturschichten der •alaf-Zeit am Ort anstehen142.

134 Das Fehlen von Rundbauten in dieser •ltesten Phase d€rfte sehr wohl durch die begrenzte Grabungs ̄•che be-
dingt sein, da an anderen Fundorten sehr wohl Rundbauten seit Beginn der •alaf-Zeit nachweisbar sind (z. B. in 
Yarimtepe II oder Tell !ab‚ `Abyad I (vgl. dazu auch P<>?@? et al. 1992: 83; MQ>[Q>\ ] M^_x{?Q| 1993b; A}}Q>-
~?_ƒ 2010). 
135 Nach H„…?>? war ab Phase A 2 der zentrale Siedlungsbereich durch eine Einfriedung umschlossen und normaler 
Siedlungsabfall fand sich nicht mehr innerhalb dieses Bereichs, wobei er insbesondere f€r die Phasen A 2 und A 3 den 
Fundort als Art †rituelles‡ Zentrum sieht; vgl. mit kritischem Unterton bereits W?\ƒ<_ 1983a: 233 und C?~[ˆQ‰‰ 
1992a: 64. 
136 H„…?>? 1997: 7±16 und vor allem auf S. 24f.; leicht abweichend dazu die Schichtabfolge im Vorbericht bei H„-
…?>? et al. 1980: 131±141; vgl. auch die /bersicht bei BQx}Q> 2007: 16±18.
137 Unter anderem die sehr feinteilige Untergliederung der Formen und Motive, die eine Vergleichbarkeit mit an-
deren Fundorten teils erschwert, f€hrte zu methodischer Kritik: siehe hierzu etwa G^ƒ\?|ƒ<_-G?^ˆQ 1981: 81±90, 
W?\ƒ<_ ] LQB‰?_x 1990: 49±55; C?~[ˆQ‰‰ 1992a: 64±67.
138 Zu den Fundorten %irbet Gars#r und NJP 72 (= North Jezira Project, Fundort 72) siehe: C?~[ˆQ‰‰ 1992a: 28Š . 
und 61Š ., speziell 40±42 und 69±72; vgl. auch •hnlich dazu C?~[ˆQ‰‰ 1992b und 1998.
139 A}}Q>~?_ƒ 1989: 133±136 oder identisch A}}Q>~?_ƒ 1993a: 129±131.
140 T<ˆ‰Q> 1950: 41±50, 126±137 (zur Architektur und Keramik der •alaf-Zeit) bzw. 30±45 und 131±145 (zur 
Architektur und Keramik der `Ob*d-Zeit.
141 PQ>}„_ƒ 1949: 25; D?|„@ƒ<_ 1977: 72±83; B>Q_„‹^Q\ 1996: 48±53: Diese /bergangsphase (Gaura XIX) ist 
am benachbarten Fundplatz Arpa&‚je nicht vertreten (C^>\„ƒ 1982a: 33 und B>Q_„‹^Q\ 1996: 39 und 54).
142 T<ˆ‰Q> 1950: 48; vgl. M?\\{QŒƒ 2000: 88.
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Auf zunehmend gr•ûerer Fl€che konnten in den Schichten Gaura XVIII±XIIA die nordmesopota-
mischen ̀Ob•d-Stufen 3±4 freigelegt werden. Sowohl in der Architektur als auch dem Inventar markie-
ren sie einen sukzessiven Wandel, der u.a. durch das Auftreten des Mittelsaalhauses ± neben rechteckig 
agglutinierenden Bauten €lterer Tradition und vereinzelten Rundbauten ±, der auf der langsam drehenden 
T•pferscheibe gefertigten `Ob•d-Keramik mit ihrem einfacheren Dekor sowie dem ver€nderten Corpus 
der Stempelsiegel gepr€gt ist. Dabei wird eine fr‚he `Ob•d-Stufe (Gaura XIX±XVII = `Ob•d 3) und eine 
sp€te `Ob•d-Stufe (Gaura XVI±XIII = `Ob•d 4) unterschieden143.

Gegen‚ber den in den Dimensionen bescheidenen Geb€uden der ƒalaf-Zeit, die auf Kleinfamilien 
schlieûen lassen, zeigt sich am Ort nun ± im Rahmen eines l€ngeren Entwicklungsprozesses ± durch das 
Mittelsaalhaus die aus dem S‚den beein ̄usste neue Organisation in Groûfamilien; deutlich ist dieser 
Ein ̄uss auch am Ende der Stufe `Ob•d 4 (Schicht XIII), indem ein zentraler Platz entsteht, um den 
sich groûe Mittelsaalh€user mit Nischengliederung gruppieren, die vielfach als „Tempel! gedeutet werden, 
jedoch nicht gleichzeitig bestanden und vielleicht eher die repr€sentativen Geb€ude f‚hrender Familien 
am Ort darstellen. Bedingt durch seine g‚nstige Lage an wichtigen Handelswegen ist der Fundort in 
weitgespannte Austauschbeziehungen eingebunden, wobei sich in den Funden dieser sp€ten Phase auch 
erstmals Metallfunde aus Kupfer oder Lapislazuli aus Afghanistan ® nden144.

Im nachfolgenden Sp€tchalkolithikum (Schichten XII±VIII), die im Nordtigisgebiet auch als Gaura-
Stufe bekannt ist, entwickelt sich der Fundort zu ei nem regionalen Zentrum mit politisch-administrativer 
und •konomischer Kontrolle, eingebunden in die zunehmend weiter gespannten Austauschbeziehungen. 
Diese Entwicklung kulminiert in der nachfolgenden Uruk-Zeit („Uruk-Expansion!), doch endet im 
Verlauf dieser fr‚hen Phase (= mittleren Uruk-Zeit) am Ende der Schicht VIII in Tepe Gaura (Mitte des 
4. Jts. v. Chr.) zun€chst die Siedlungst€tgkeit145.

An anderen gr•ûeren St€dten des sp€teren Assyrien, so z. B. in Nimrud, Balawat oder  en!i"Tepe 
konnte ± wie an anderen Fundorten auch ± oft nur Keramik der  ƒalaf- und `Ob•d-Zeit registriert werden; 
n€here Untersuchungen waren hier aber bislang nicht m•glich146. So wurden auch im Bereich des Eski-
Mossul-Staudamms f‚r das Nordtigris-Gebiet mit Fundorten wie #arabe" attani, #irbet"Derak, Tell"D$r"
%&l und Tell"Kut&n kleinere Fundorte der ƒalaf-Zeit untersucht: #arabe"  attani stellt hierbei eine 
Kleinsiedlung der sp€ten ƒalaf-Zeit dar (ƒalaf IIb), deren drei Bauschichten charakteristische Rundbauten 
erbrachten und nach einem Hiatus ± inklusive Siedlungsverlagerungen ± auf eine €ltere Besiedlung der 
ƒass"na-Zeit folgen147. Ebenfalls der mittleren bis sp€ten ƒalaf-Zeit wird auch die Besiedlung in Tell"D$r"
%&l zugewiesen, wobei auf kleiner Fl€che ein Rundbau und Reste eines rechteckigen Geb€udes freigelegt 
wurden148. Funde des ƒalaf-`Ob•d-#bergangs und der nordmesopotamischen `Ob•d 3-Stufe liegen aus 
#irbet" Derak vor, dessen Inventar zeitlich mit Gaura XIX±XIV gleichgesetzt wird. Der 2 ha groûe 
Siedlungsplatz erbrachte hierbei keine Architektur, sondern nur Reste von Gruben und Feuerstellen149. In 
Tell"Kut&n wurden nur wenige Mauerz‚ge der ƒalaf-Zeit sowie ein Grab freigelegt150.

143 T$%&'* 1950: 30±45, 131±145; vgl. P'*+/<> 1949: 46±51 und 65±70, v.a. jedoch P$*?@? 1965: 142±144; 
P$*?@? et al. 1992: 90±92 und GQY 1995: 223.
144 Die bisweilen als Tempel gedeuteten Mittelsaalh€user unterscheiden sich nicht von normalen Wohnh€usern der 
`Ob•d-Zeit und auch f‚r das nachfolgende Sp€tchalkolithikum ist die Deutung als Tempel eher fraglich. Zur kontro-
versen Diskussion siehe v.a. T$%&'* 1950: 6[ .; H'/<*/\] 1982: 32; R$?^ 1984; R$Y]_?< 1993: 165; M?*qQ'*$< 
1989: 70±74 sowie zuletzt R$Y]_?< 2009 und M?*qQ'*$< 2009.
145 Zur Rolle von Tepe Gaura im Sp€tchalkolithikum siehe v.a. die Beitr€ge von R$Y]_?< 1993, 2001, 2002 und 
2009, wobei die politisch-administrative und wirtschaftliche Kontrolle in den H€nden f‚hrender Mitglieder einzel-
ner Groûfamilien gelegen haben d‚rfte („simple chiefdoms! nach R$Y]_?n 2002: 143±151); zur Frage der „Tempel! 
zuletzt R$Y]_?< 2009 und M?*qQ'*$< 2009 und vgl. oben Anm. 144.
146 Im Stadtgebiet von Nimrud ist bislang nur durch Begehungen unter P. Fiorina ƒalaf-Keramik nachgewiesen 
(siehe hierzu zuletzt den Eintrag von Fiorina in: A<?>Y?>/$ x L'%'?Q x S?Q{?q' 2004: 249 gegen‚ber dem €lteren 
Kurzhinweis in W/&+/<>$< x M?YY]'|> 1989: 259 mit dem Hinweis auf `Ob•d-Keramik).

In Balawat erbrachte eine Begehungen unter D. TQ\+'* Keramik der ƒalaf-, ̀ Ob•d- und Uruk-Zeit (vgl. CQ*Y/> 
1992). ± Zur ƒalaf-Keramik aus }en~i Tepe siehe A&q?…' 1989: 12.
147 W?Y+/<> x C?_†%'&& 1986; W?Y+/<> 1987; B?/*@ x C?_†%'&& x W?Y+/<> 1995. Nach C?_†%'&& 1995a: 74f. 
ist eine Datierung in die ausgehende mittlere ƒalaf-Zeit nicht auszuschliessen, die Keramik ® ndet aber mehrheitlich 
bessere Entsprechungen in der sp€ten ƒalaf-Zeit; zu €lteren Siedlungsphasen und Verlagerungen siehe C?_†%'&& 
1998: 41f.; vgl. GQY 1995: 211f.; M?YY]'|> 2000: 92.  
148 FQ‡// et al. 1987: 58f. und 61, insbesondere 59f.; M?Y>Q_$Y$ x ˆ?q/ 1987; vgl. K/&&/\+ x B&?\+ 1985: 230 und 
GQY 1995: 212.
149 F$*'>Y 1987a: 83f. und ders. 1987b: 192; B*'</‰Q'Y 1996: 40±47, 58 (Tab.) Pl. 7±27; vgl. GQY 1995: 
212, die nach den ersten publizierten Beispielen keine Hinweise auf einen ƒalaf-`Ob•d-#bergang sieht, sondern die 
`Ob•d-Keramik in die Endphase der `Ob•d-Zeit datiert.
150 F$*'>Y 1987a: 88 und ders. 1987b: 194; vgl. K/&&/\+ x B&?\+ 1985: 235. 
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Weitere Fundorte wie z. B. Tell  • ik€n , Tell  Karr€na 1 und 3, ! irbet Hatara oder Tell 
Museifneh erbrachten zwar Funde der !alaf- und `Ob"d-Zeit, entsprechende Bauschichten wurden 
aber an diesen Fundorten im Rahmen der Rettungsgrabungen kaum bzw. nur auf sehr geringer Fl#che 
erfasst151.

Fundorte der `Ob"d-Zeit wurden auch z. B. in Tell Ab" • ah#r, Gir Matba$, Tell %elgiya, 
W€d# !at$"n  oder Tell %&$ Homsi festgestellt152.

In Tell 'ass"na , dem namengebenden Fundort des fr$hen keramischen Neolithikums (ca. 2. 
H#lfte 7. Jt. v Chr.), folgt auf die Schichten I±V der !ass%na-Zeit nach einem Hiatus und mit eine r 
Siedlungsverlagerung ab Schicht VI±XI eine Besiedlung der mittleren bis sp#ten !alaf-Zeit, die u.a. 
einen typischen Rundbau erbrachte. Ab den Schichten XII±XV ist mit rechteckigen H#usern und charak-
teristischer Keramik die `Ob"d-Stufe 3 belegt153.

An den nahegelegenen Fundpl#tzen Tell `Azzo und 'a((i luk 1 erfolgten im Rahmen sp#terer 
Projekte kleinere Untersuchungen, die !alaf-zeitliche Rundbauten aus Stamp ̄ehm erbrachten und in 
beiden F#llen $ber Ablagerungen der !ass%na-Zeit lagen154.

Schichten der nordmesopotamischen `Ob"d 3-Stufe wurden auch in Tul"l  e)-*ala)€t II  in den 
Schichten XIV±XIII erfasst und $berlagern eine Besiedlung der Proto-!ass%na-Zeit der Schichten XVI±
XV, w#hrend die Schichten XII±VII die Stufe `Ob"d 4 repr#sentieren155. Am benachbarten Tul"l  e)-
*ala)€t V liegt hingegen die End-`Ob"d-Stufe vor156.

Weiter westlich wurde in Grai Re+ in den #ltesten Schichten IX±VIII die sp#te End-`Ob"d- und 
fr$he Gaura-Stufe erfasst, die im Rahmen aktueller Ausgrabungen zuletzt mit Gaura XIII±XIIA/XII 
parallelisiert wurd e157.

An dem weiter westlich gelegenen, gr&ûeren Fundplatz Tell el- 'aw€ , wurde im Rahmen kleinerer 
Untersuchungen auch die !ass%na-, !alaf- und `Ob"d-Zeit erfasst158. Dabei wurde im Rahmen dieses 
Projekts am nahegelegenen Fundplatz Khanijdal East ein kleiner Weiler der `Ob"d 4-Stufe unter-
sucht. Die dortige Sondage erbrachte neben den d$rftigen Resten rechteckiger Baustrukturen auch einen 
kleinen Rundbau in !alaf-Tradition, der wahrscheinlich als eine Art Speicher am Rand der Kleinsiedlung 
genutzt wurde159.

151 Siehe zu Tell 'ik*n: F+;<< et al. 1987: 40 und G=>+?@L 1993: 273M vgl. K<QQ<Y[ / BQ?Y[ 1985: 231f., wobei 
die !alaf-Zeit einer #lteren !ass%na-Siedlung folgt. ± Zu Tell Karr*na 1: \?@@]=^> / W<Q[<_>L_ 1989: 256f.: 
Nach dem knappen Vorbericht wurden in den Schichten 10±9 der !alaf-Zeit Geb#ude und Speicherr#ume erfasst, 
w#hrend in der nachfolgenden `Ob"d-Schicht (8) mehrr#umige Geb#ude, darunter angeblich ein qTempelx, ange-
schnitten wurden. ± Zu Tell Karr*na 3 vgl. den Eintrag von E. Rova in: A_?>@?><L / {=|=?+ / S?+}?~= 2004: 194 
bzgl. !alaf-Keramik. ± Zu •irbet Hatara: F<L€<_? 1997 und 2001 und vgl. BQ?Y[ / K<QQ<Y[ 1985: 231. ± Zu Tell 
\useifneh (• Imseifna) siehe H+>?<_ 1987. ± Allgemein zu diesen Fundorten vgl. auch G+@ 1995: 212 und siehe 
\?@@]=^> 2000: 93.
152 In Tell Ab% • ah‚r wurden Siedlungsreste der `Ob"d-Zeit $ber einer Siedlung der !ass%na-Zeit erfasst, w#hrend 
nur vereinzelt !alaf-Keramik ohne Befunde zu Tage kam (B?QQ 1987a: 175M dies. 1987b: 79 und zuletzt B?QQ 2003: 
9f. und v.a. S<ƒ„>L_ 2007: 16±46). ± In Gir \atba… wurde Keramik der `Ob"d-Zeit in Konte†ten der Uruk-Zeit 
gefunden (B?QQ / BQ?Y[ 1987: 238M zuletzt B?QQ 2003: 139). ± In Tell ‡elgiya kommt Keramik der (sp#ten) `Ob"d-
Zeit vermischt mit Uruk-\aterial vor (B?QQ / BQ?Y[ 1987: 247M zuletzt: B?QQ 2003: 153). ± In W*d‚ •at…%n wurden 
Reste der sp#ten `Ob"d-Zeit (`Ob"d 4) auf kleiner Fl#che beobachtet (BQ?Y[ / K<QQ<Y[ 1985: 238f). ± Zu Tell ‡"… 
•omsi siehe B?ˆ=€ 1987: 132f. und vgl. hierzu auch G+@ 1995: 212 sowie B?QQ 2003: 10.  
153 {Q‰Lˆ / S?Š?€ 1945: 276 und 283M (vgl. P=€[<_> 1949: 25f. und 56). !alaf-Keramik ist auch in den j$ngeren 
Schichten vertreten, aber ab den Schichten XI (Sp#t-!alaf  • Gaura XX) und vor allem XII (fr$he `Ob"d 3-Stufe • 
Gaura XIX±XVII) dominiert `Ob"d-KeramikM siehe auch G+@ 1995: 211 und 221 und vgl. \?@@]=^> 2000: 92.
154 Bislang liegt hierzu nur ein kurzer Bericht vor: K<QQ<Y[ / RL?Š 1983: 206f. und 211: Im Falle von !a‹‹iluk 1 
besteht die #lteste Schicht aus rechteckigen Stamp ̄ehmbauten mit Inventar der !ass%na-ZeitM in einem anderen 
Bereich fanden sich Gr#ber der `Ob"d-Zeit in eine #ltere Bebauung der !alaf-Zeit eingetieft. ± In Tell `Azzo kamen 
Bauten und vereinzelte Gr#ber der !alaf-Zeit zu Tage (vgl. \?@@]=^> 2000: 92).
155 E~?ƒ< 1959M F+[?< / HL€<+Y]< / \?@>+@?_< 1970M F+[?< / \?@>+@?_< 1977: 48±55M dies. 1981M N<>]<?[< 
2000aM siehe vor allem auch D+_]?ƒ 1983: 21±29 (mit Tab. III auf S. 38), PL€?ˆ? et al. 1992: 90f. Fig. 3 und G+@ 
1995: 237f.M siehe auch die kritischen Anmerkungen bei A[[=€ƒ?_> 1988b: 110 zur problematischen, chronologi-
schen Einordnung der Keramik.
156 F+[?< / HL€<+>]< / \?@>+@?_< 1974: 64f. (Vergleich mit Gaura XIII und XIA)M vgl. auch A_?>@?><L / {=|=?+ 
/ S?+}?~= 2004: 324. 
157 {Q‰Lˆ 1938 und 1940M vgl. G+@ 1995: 238±240: Der Fundort wurde im Rahmen von Straûenbauarbeiten 
durchschnitten und war Gegenstand kurzer Testgrabungen. ± Neuere Untersuchungen erbrachten f$r die Zeit um 
4200±3600 v. Chr. (• {C 1±3) u.a. \ittelsaalh#user des fr$hen Gaura-HorizontsM siehe dazu K=„<_>[< 2009.
158 Vgl. hierzu B?QQ / T+Y[=€ / W<Q[<_>L_ 1989M v.a. B?QQ 1990a/b.
159 W<Q[<_>L_ / \L_?]?_ / T+Y[=€ 1996.
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F•r die Sin€•r-Region wurden die Erkenntnisse zur ‚alaf- und ̀ Obƒd-Zeit durch die von 1969-±1980 
unter Leitung von R.M. Munchaev und N.Y. Merpert durchgef•hrten Ausgrabungen in Yarimtepe I±
III sehr bereichert160. Dabei repr!sentiert Yarimtepe I einen Fundort der ‚ass"na-Zeit und diente in der 
‚alaf-Zeit wohl nur noch als Bestattungsplatz161. Die Siedlungst!tigkeit verlagerte sich nachfolgend auf 
die benachbarten Fundorte Yarimtepe II162 und III163. Die !ltesten Schichten der ‚alaf-Zeit wurden auf 
Yarimtepe II freigelegt und ® nden sich •ber den Resten einer !lteren, ‚ass"na-zeitlichen Besiedlung164. 
F•r die ‚alaf-Zeit konnte in Yarimtepe II mit insgesamt neun Siedlungsschichten eine Abfolge erarbeitet 
werden, die weitgehend mit der Abfolge in Arpa#$je parallelisiert werden kann: Die !ltesten Schichten 
IX±VIII ® nden dabei gute Entsprechungen in der Keramik der Stufe ‚alaf Ib (= Arpa#$je, pre TT10 bzw. 
H 1 und H 2)165, w!hrend ab Schicht VII der %bergang zur mittleren ‚alaf-Zeit (‚alaf IIa = Arpa#$je TT 
10±7) vorliegen d•rfte166 und die j•ngsten Schichten IV±I, u.a. mit polychromer Keramik, der sp!ten 
‚alaf-Zeit (‚alaf IIb = Arpa#$je TT 6) entsprechen167. 

Die Architektur am Ort besteht vorwiegend aus Rundbauten (meist 3±5 m im Durchmesser) mit 
kleineren, rechteckigen Anbauten sowie vereinzelten, zellenartigen Raumketten, die als Speicher gedeutet 
werden168.

Am unmittelbar n&rdlich anschlieûenden Yarimtepe III konnten vor allem Schichten der sp!ten 
‚alaf-Zeit und der nachfolgenden `Obƒd-Stufe 3 auf gr&ûerer Fl!che untersucht werden, die wiederum 
•ber den Spuren einer !lteren Siedlung der ‚ass"na-Stufe liegen169. Der Wandel von der ‚alaf- zur 
`Obƒd-Zeit ist in der Architektur durch das Verschwinden der ‚alaf-zeitlichen Rundbauten gekenn-
zeichnet, die in der `Obƒd-Zeit durch agglutinierende Rechteckbauten ersetzt werden. Fraglich ist, ob 
ein direkter %bergang zwischen ‚alaf- und `Obƒd-Zeit ± wie in Tepe Gaura ± am Ort vorhanden ist, 
da die `Obƒd-Keramik teils dieser %bergangsstufe, teils aber mit einer Siedlungsl•cke der `Obƒd-Stufe 3 
zugewiesen und mit Gaura XVIII und XVII verglichen wird170. Auch die zeitliche %berschneidung der 
‚alaf-zeitlichen Siedlungsschichten aus Yarimtepe II und III ist anhand der bisherigen Vorberichte noch 
nicht n!her gekl!rt171. 

160 Hierbei handelt es sich um eine Gruppe von sechs Ruinenh•geln, von denen die drei gr&ûten, Yarimtepe I±III, 
n!her untersucht wurden.
161 Zur Besiedlung w!hrend der ‚ass"na-Zeit in Yarimtepe I siehe M'*+'*/ ; M<>?@J'P 1969Q dies. 1971: 10±17Q 
M<>?@J'P ; M'*+'*/ 1971: 23±29Q M'*+'*/ ; M<>?@J'P ; BJU'* 1976: 25±43Q dies. 1977: 66±85Q dies. 1978: 
27±36Q dies. 1981: 22±35Q M'*+'*/ ; M<>?@J'P 1993a und M'*+'*/ 1993. ± Zur chronologischen Einordnung 
vgl. auch G</ 1995: 170±173, 185 (Tab. 18), 189. Zum Gr!berfeld der ‚alaf-Zeit auf Yarimtepe I siehe M'*+'*/ 
; M<>?@J'P 1993d: 218±221.
162 Zu Yarimtepe II siehe M'*+'*/ ; M<>?@J'P 1971: 17±21Q dies. 1973: 108±113Q dies. 1987: 20±36Q dies. 
1993bQ M<>?@J'P ; M'*+'*/ 1971: 29±32Q dies. 1973: 9±14Q dies. 1981: 156±269, 277±282Q M'*+'*/ ; M<>-
?@J'P ; BJU'* 1976: 43±54Q dies. 1977: 85±95Q dies. 1978: 36±44Q dies. 1981: 25±27.
163 Zu Yarimtepe III siehe BJU'* ; M'*+'*/ ; M<>?@J'P 1981: 55±60Q M'*+'*/ ; M<>?@J'P 1984 und 1993c 
(‚alaf-Zeit)Q M'*+'*/ ; M<>?@J'P 1993e (`Obƒd-Zeit)Q M<>?@J'P ; M'*+'*/ ; BJU'* 1984: 32±45.
164 M<>?@J'P ; M'*+'*/ 1981: 277Q vgl. [\*JUJ et al. 1992: 84.
165 M'*+'*/ ; M<>?@J'P 1993b: 152±162Q vgl. [\*JUJ et al. 1992: 85Q CJ]+^'__ 1992a: 67f.
166 Vgl. CJ]+^'__ 1992a: 67f.
167 Vgl. [\*JUJ et al. 1992: 85 und G</ 1995: 206±211: Nach den publizierten Keramikbeispielen ® nden die 
Schichten IV±III von Yarimtepe II ihre besten Entsprechungen im Fundkontext der sp!ten ‚alaf-Zeit aus q•{ir 
B•z•r (11±7), Tepe Gaura (XX) und |o{a Mami. F•r die j•ngsten Schichten II±I ist nach B*'>}~<'/ 1996: 54 eine 
Datierung in die Stufe des ‚alaf-`Obƒd-%bergangs nicht auszuschlieûen, doch sind diese Schichten durch sp!tere 
Gr!ber und Gruben weitgehend zerst&rt (vgl. M'*+'*/ ; M<>?@J'P ; BJU'* 1978: 43Q M'*+'*/ ; M<>?@J'P 
1993b: 135f.).

Zu den kal. 14C-Daten, die aufgrund eines systematischen Fehlers um rund 200±300 „ahre zu sp!t liegen siehe 
auch CJ]+^'__ 2007: 120±122 Fig. 8 und Tab. 5.
168 M'*+'*/ ; M<>?@J'P 1987: 21 und dies. 1993b: 130±132, 135±144Q vgl. die Zusammenstellung der Rund-
bauten aus Yarimtepe II bei B*'>}~<'/ 1996: 128±131.
169 Wie Beilage 1 wiedergibt, liegt keine durchgehende Schichtz!hlung vor (M'*+'*/ ; M<>?@J'P 1993c;e), son-
dern die Schichten f•r die einzelnen [erioden wurden separat gez!hlt und werden in der Chronologietabelle mit 
vorgestelltem ‚ (= ‚alaf ) bzw. `O (= `Obƒd) angegeben.
170 Zur sp!ten ‚alaf-Zeit in Yarimtepe III siehe M'*+'*/ ; M<>?@J'P 1993c: 163±205, speziell 184f.Q zu den 
Schichten der `Obƒd-Stufe in Yarimtepe III: M'*+'*/ ; M<>?@J'P 1993e: 225±240 (jeweils mit weiterf•hrender 
Literatur)Q vgl. auch [\*JUJ et al. 1992: 90 gegen•ber G</ 1995: 206f., die keine Hinweise auf eine %bergangsphase 
am Ort sieht. 
171 Vgl. hierzu die kritischen Anmerkungen von CJ]+^'__ 1992a: 67f.
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•stlich des Tigris konnte in Gird Banahilk, nahe Rowanduz, ein kleiner Fundplatz der sp!ten 
"alaf-Zeit untersucht werden172. Ein Rundbau der "alaf-Zeit sowie rechteckige Baustrukturen sind 
auch aus Kudi! Sa"ir, s#dwestlich von Kirkuk im Rahmen fr#her Ausgrabungen belegt, w!hrend 
am benachbarten Yorgan Tepe mit den Schichten XII±XA die sp!te `Ob$d-Stufe 4 erfasst wurde173. 
Zahlreiche weitere Fundpl!tze der "alaf-Zeit zwischen Tigris und Zagros-Gebirge, d.h. in den Ebenen 
von Ma%mur und Kirkuk sowie der Tikrit-Region bis hinunter nach Tell e&-'auw(n belegen eine inten-
sive Siedlungst!tigkeit174. Hierzu z!hlen u.a. !ltere Untersuchungen wie in Tell B#sm$siy#n oder 
Ma%#rah mit Material der "ass)na- und "alaf-Zeit, bzw. in Qasr &am#muk mit Funden der "alaf-
Zeit175. W!hrend ebenfalls kleine Untersuchungen in Kaula Kandal Hinweise auf die "alaf- und ̀ Ob$d-
Periode lieferten, erbrachten etwa Ibrahim Bayis oder die H*hlen von 'ebel Barad$st, ferner Tell 
Kamariy#n und Tell ed-D(m Material der "ass)na-, "alaf- und `Ob$d-Zeit176.

In Qalin) A"# enthielt Schicht XII neben `Ob$d-Keramik der Stufe 2 auch intrusiv Keramik  der 
sp!ten "alaf-Zeit bzw. des "alaf-`Ob$d-+bergangs. Jedoch werden die meist nur in Sondagen erfassten 
Schichten XII±VII vielfach den Stufen `Obed 3±4 zugewiesen. In Ba"um, 45 km s#d*stlich von 
Sulaimaniyah, kamen neben Rundbauten vor allem Keramik der sp!ten "alaf-Zeit und des "alaf-`Ob$d-
+bergangs zu Tage177.

Die "amr/n-Region an der Diyala, *stlich des Tigris, bildet eine wichtige Kontaktzone zwischen der 
"alaf- und `Ob$d-Kultur. Schichten der "alaf-Zeit konnten vor allem in Tell "assan sowie Tell Sun0)r 
A und B freigelegt werden178: In Tell *assan wurde in den Schichten 1a±2 eine rech teckige Bebauung 
mit nur einem einzigen Rundbau freigelegt, wobei die Architektur unter `Ob$d-Ein ̄uss steht. W!hrend 
diese Schichten der sp!ten "alaf-Zeit entsprechen, vergleichbar mit Arpa9/je TT 6 oder Yarimtepe II 
;Schichten IV±III<, werden die nachfolgenden Schichten 3±4 in Tell "assan in den "alaf-`Ob$d-
+bergang datiert und mit Tell `Aqab und `Amuq D gleichgesetzt= die j#ngste Schicht 5 repr!sentiert 
schlieûlich die `Ob$d-Stufe 3 und d#rfte zeitlich etwa mit Arpa9/je TT 5 bzw. `Amuq E einhergehen17>. 

In Tell Sun"$r B werden die Schichten IV±III der sp!ten "alaf-Zeit zugewiesen, w!hrend Schicht 
II den +bergang "alaf-`Ob$d und Schicht I die fr#he `Ob$d-Stufe 3 darstellt= diese Stufe ;`Ob$d 3< ist 
auch in Tell Sun"$r C nachgewiesen, w!hrend in Tell Sun"$r A eine Besiedlung der sp!ten "alaf-
Zeit vorliegt ;"alaf IIb<, die mit einem Hiatus auf eine Besiedlung der sp!ten S(marr(?-Zeit folgt und die 
`Ob$d-Zeit nur durch Gr!ber vertreten ist18@. 

172 BCLNQ[\\Q ] H\[^ 1>6@: 25 und 33±35= WL_x\{ 1>83b: Im Rahmen kleiner Sondagen konnten nur sehr 
geringe Architekturreste ;Steinfundamente und Fuûb*den< festgestellt werden= |L}}^C 1>83 ;Zoologie<.
173 Zu Kudi~ Sa0/r und Yorgan Tepe siehe S_LCC 1>3>: 1±11 bzw. 11±17 und 5>1±6@1 ;zur Keramik<= vgl. z.  B. 
P^C€N{x 1>4>: 55f.= P\CLQL et al. 1>>2: >@ Fig. 2±3= H\•Cx et al. 1>>4: 261f.= G•_ 1>>5: 243f. und 24> sowie 
ML__‚^[x 2@@@: 1@5f.: Intrusiv ® ndet sich in Yorgan Tepe auch "alaf- sowie S(marr(?-Keramik. 
174 Zur Ma%mur-Ebene siehe Eƒ-A„N{ ] MLƒƒ\[L{ 1>5@, bzw. zur Tikrit-Region: YLxN{ 1>68= f#r "alaf-Material 
aus Tell e&-'auw(n siehe BC^{N…•^_ 1>>1b= zu weiteren Fundorten im nordirakischen Raum siehe HN†LCL 1>>7: 
85±>@ und vgl. ML__‚^[x 2@@@: 1@5f.
175 Zu Tell B(sm)siy(n siehe A‡• Lƒ-S\\} 1>7@: 67±7@ v.a. S. 6>. ± Zu Maˆ(rah siehe z. B. BCLNQ[\\Q ] H\[^ 
1>6@: 26 und 35±37. ± Zu ‰asr Šam(muk siehe F•CƒL{N 1>34 und A{Lx_LxN\ 2@@8 und vgl. A{Lx_LxN\ ] |^‡^L• 
] SL•‹LŒ^ 2@@4: 2>2.
176 Zu Kaula Kandal siehe Eƒ-A„N{ ] MLƒƒ\[L{ 1>4>: 15@. ± Zu Ibrahim Bayis siehe Eƒ-A„N{ ] MLƒƒ\[L{ 1>5@: 
65f.= vgl. G•_ 1>>5: 178f. ± Zu •ebel Barad)st siehe SL}LC 1>5@: 12@f. ± Zu Tell Kamariy(n und Tell ed-D$m siehe 
A‡• Lƒ-S\\} 1>64: 3>f.
177 Zu ‰alinŽ A0( siehe A‡• Lƒ-S\\} 1>66= A‡• Lƒ-S\\} ] ^x-SN[[L{N 1>67= A‡• Lƒ-S\\} 1>6> und HN†LCL 
1>73= vgl. P\x_ŒL_^ 1>72: 147 und ML__‚^[x 2@@@: 1@5. ± Zur nicht unproblematischen Datierung siehe z.  B. 
D•{‚L„ ••‘’: 21±2> ;mit Tab. III auf S. 38<, G•_ 1>>5: 241f. oder H\•Cx et al. 1>>4: 273f.= die auf gr*ûerer 
Fl!che erfassten Mittelsaalh!user der j#ngeren Schichten IV und III, die mehrfach im Rahmen der `Ob$d-Kultur 
behandelt wurden ;vgl. z.  B. JLxN„ 1>85: Fig. 275 oder K•‡‡L 1>>8: 36f. Fig. 2-128 und 2-12><, d#rften eher der 
nachfolgenden Gaura-Stufe angeh*ren ;siehe dazu etwa den Kommentar bei H\•Cx et al. 1>>4: 274 oder G•_ 1>>5: 
241. ± Zu Ba0um siehe OL_^x 1>6>b: 134 und HN†LCL 1>>7: 127±12> und vgl. ML__‚^[x 2@@@: 1@6.
178 Hinterlassenschaften der "alaf-Zeit sind in geringem Umfang auch aus Tell `Ab(da ;JLxN„ 1>83: 181 und 1>85, 
13><, Tell ar-Rubeidheh ;KNƒƒN“€ et al. 1>88: 28= JLxN„ 1>85: 164<, Tell Bustan und Tell al-Tuwajnah ;P\x_ŒL_^ 
] R\L} 1>81: 174 bzw. 1>@< belegt ;vgl. ML__‚^[x 2@@@, 1@7<, wobei es sich teils nur um keramische Ein ̄#sse 
handelt.
17> Zu Tell "assan siehe v.a. I{‹^C{N””N 1>8@= FN\CN{L ] B•ƒŒLC^ƒƒN 1>85= FN\CN{L 1>87 sowie BC^{N…•^_ 1>>1c 
und dies. 1>>6: 58, 88±>@ Pl. 44±45 sowie ML__‚^[x 2@@@: 1@6 gegen#ber JLxN„ 1>85: 164f. und P\CLQL et al. 
1>>2: 85, die die Schicht 5 der `Ob$d-Stufe 4 zuordnen und keine Hinweise auf einen "alaf-`Ob$d-+bergang sehen. 
18@ Zu Sun0)r A siehe F•†NN 1>81: 165 und 175f.= ML_x•„\_\ 1>87= KL„LQL ] O‚_x• 1>>3 und 1>>5 ;speziell zur 
S(marr(?-Stufe<= vgl. JLxN„ 1>85: 154f. ± Zu Tell Sun0)r B siehe F•†NN 1>81: 183±187= ML_x•„\_\ ] Y\€\•L„L 
1>8> und 1>>5. ± Zu Sun0)r – siehe F•†NN 1>81: 187±18>= zu  Sun0)r A±– siehe ML_x•„\_\ 1>7> und 1>84 
sowie F•†NN 1>83]84: 2@2±2@5. ± Vgl. R\L} ] P\x_ŒL_^ 1>81: 18>= BC^{N…•^_ 1>>6: 58= ML__‚^[x 2@@@: 1@6f. 
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Eine intensive Besiedlung w•hrend der `Ob€d-Zeit mit den Stufen 1±4 ist f•r die ‚amrƒn-Region 
vor allem durch die Fundorte Tell `Ab„da, Tell Ma• h!r, Tell Ab! Husaini, Tell Ayya", Tel!l al-Khubari, 
Tell Ra"id, Tell as-Sa`adiyah, #€$ Q„sim III, Tell Haizalun, Tell Bustan, Tell Sun%!r A±C oder Tell ar-
Rubeidheh eindrucksvoll belegt181: Vor allem durch die groû ̄•chigen Ausgrabungen in Tell `Ab•da182 
konnte in drei Schichten ein Dorf der `Ob€d-Zeit freigelegt werden, das in der Architektur vor allem 
durch Mittelsaalh•user mit kreuzf&rmiger Erweiterung gepr•gt ist und auf Groûfamilien schlieûen l•sst; 
unterschiedliche Hausgr&ûen, eine ver•nderte Ausstattung und Fundverteilung lassen auf d&r ̄icher Ebene 
eine Entwicklung von eher gleichgestellten Haushalten zu einer st•rker hierarchisch gepr•gten Ordnung 
erkennen183. Die •lteste Schicht III enth•lt Material der `Ob€d 1-Stufe, inklusive S„marr„'-Ein ̄•ssen und 
zeigt Bez•ge zu (o%a Mami. Die nachfolgenden Schichten II±I werden in die Stufen `Ob€d 2±3 datiert, 
wobei in Schicht II in geringem Umfang auch ‚alaf-Keramik bezeugt ist. Mit den Resten ̀ Ob€d-zeitlicher 
H•user liegt in Tell Sun!"r C  eine weitere d&r ̄iche Wohnbebauung vor )`Ob€d 2±3*, w•hrend 
Tell Sun!"r B  als Werkstattbereich mit T&pfer&fen genutzt und Tell Sun!"r A  als dazugeh&riger 
Bestattungsplatz gedeutet wird184.

Ein charakteristisches, gut erhaltenes Mittelsaalhaus der `Ob€d-Zeit liegt vor allem aus Tell Ma• h"r  
mit einem verbrannten Geb•ude der Schicht 2 )`Ob€d 4* vor, dessen Fundverteilung wichtige Aufschl•sse 
zur Organisation und funktionalen Nutzung des Geb•udes erbrachte185. Vergleichbare Mittelsaalh•user 
mit T-f&rmigem Grundriss ± auch in den Seitentrakten ±, lassen auf Groûfamilien schlieûen und sind  
z. B. in #$% Q•sim III )fr•he `Ob€d 3-Stufe*, Tell  Ayya& )fr•he `Ob€d 3-Stufe* oder Tell Ra&id 
)`Ob€d 2±3* gut belegt186.

S•dlich des ‚amrƒn-Gebiets erbrachten die Ausgrabungen in 'o!a Mami , dem zentralen Fundort 
der Mandali-Region, wichtige Hinweise zur kulturellen Abfolge. Auf eine Besiedlung der S„marr„'-Kultur 
folgt nach einem Hiatus eine `Ob€d-Siedlung der Stufen `Ob€d 1±2, die mit den Schichten XVIII±XVI 
aus Eridu parallelisiert werden k&nnen. Diese Stufe wird als •o€a Mami Transitional )CMT* bezeichnet. 
In den j•ngsten Schichten kommt dabei auch lokal gefertigte ‚alaf-Keramik vor, die mit der sp•ten ‚alaf-
Zeit gleichgesetzt wird und zusammen mit Fundorten des ‚amrƒn-Gebiets wechselseitige Kulturkontakte 
der ‚alaf- und `Ob€d-Kulturen w•hrend der `Ob€d 2-Stufe )‚a++i Mo/ammed-Stufe* belegen187.

1.3.4    Syrien
Der nordostsyrische Raum zwischen #„b!r und Euphrat ist integraler Bestandteil des Kerngebiets der 
‚alaf-Kultur. F•r das #„b!r-Gebiet haben vor allem die Fundorte Tell `Aqab und  0„%ir B„z„r wichtige 
Abfolgen der ‚alaf-Zeit ergeben, w•hrend am namengebenden Fundplatz Tell ‚alaf aus den Altgra-
bungen nur eine grobe Einteilung festgestellt werden konnte und die aktuellen Grabungen am Ort nur 
eine vorl•u® ge Beurteilung erlauben.

Schichten der `Ob€d-Zeit wurden auf begrenzter Fl•che an gr&ûeren Fundorten wie Tell Br„k oder 
Tell Leil„n untersucht und werden ± wie auch f•r die ‚alaf-Zeit ± durch die Grabungsergebnisse aus 
zahlreichen, kleineren Fundorten erg•nzt.  

Die ‚alaf-Sequenz des #„b!r-Gebiets st•tzte sich in den letzten Jahrzehnten stark auf die Abfolge in 
Tell `Aqab, 6 km s•dlich von Am!da. Die unter Leitung von T.E. Davidson und T. Watkins 1975<76 
durchgef•hrten Ausgrabungen haben in einem Stufenschnitt am Nordhang eine Abfolge von der fr•hen 
‚alaf-Zeit bis in die `Ob€d-Zeit erbracht und werden am S•dhang durch eine Sondag e zur `Ob€d-
Architektur erg•nzt188: Architektur der ‚alaf-Zeit konnte nur in begrenztem Rahmen erfasst werden, 

181 Eine =bersicht zu den `Ob€d-zeitlichen Fundorten im ‚amrƒn-Gebiet bietet J>?@P 1985: 143±166.
182 J>?@P 1983 und v.a. 1985: 16±142 sowie 215±219 sowie ders. 1989; vgl. Y[\>]> et al. 1992: 88 und 9^.
183 Vgl. hierzu etwa H_[x 1994: 187±199, speziell zu Tell `Ab„da auf S. 19^±192; B{\|}{~… 1995b: 44±56, vor 
allem S. 46f. oder F[\{?x 1996a: 59±115 )mit verschiedenen Fallbeispielen der `Ob€d-Zeit*.
184 In diesem Sinne F_†@@ 1981: 191±193; vgl. J>?@P 1985: 154±158; M>x?_P[x[ < ‡[…[ˆ>P> 1995: 1±225, zur 
funktionalen Nutzung siehe dort auch auf S. 53. ± Speziell zu Sun%!r A siehe F_†@i 1981: 17^ und 176f.*. ± Zu 
Sun%!r B: F_†@@ 1981: 187. ± Zu Sun%!r C: F_†@@ 1981: 187±189.
185 K@‰‰@… < R[>Š 1979; R[>Š 1982; ders. 1984 und ders. 1989; vgl. J>?@P 1985: 158±161 Fig. 255±261.
186 Zu #€$ Q„sim III siehe F[\{?x-F[_~>_‰x 198^ und 1983<84. ± Zu Tell Ayya" siehe >‰-J>]@\ 1979 und 198^. 
± Zu Tell Ra"ƒd siehe J>?@P 1985: 143±151 Fig. 229±246.
187 O>x{? 1969a; dies. 1982; dies. 1983; dies. 1987a; dies. 1987b; vgl. auch Y[\>]> et al. 1992: 85f. oder B\{|@-
‹_{x 1996: 58 )Chronologietabelle*.
188 D>Œ@]?[| < M~K{\\{‰‰ 1976 )Keramikproduktion*; D>Œ@]?[| 1977: 1^5±157; ders. 1978<79: 149; ders. 
1981; D>Œ@]?[| < W>x…@|? 1981; W>x…@|? 1984; und M~C[\\@?x[| 1992 )Botanik*; vgl. S~•Ž>\x• < W{@?? 
1992: 228. ± Die Ergebnisse aus Tell `Aqab sind nur unzureichend publiziert. Ausf•hrlicher wurde die Entwicklung 
der bemalten Keramik behandelt, Stratigraphie, Architektur und andere Fundgattungen nur in Auswahl vorgelegt.
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wobei ein Rundbau aus Stamp ̄ehm mit einem Innendurchmesser von 5 m fast komplett freigelegt 
wurde189. 

Die fr•he €alaf-Stufe wurde nur auf einer Fl•che von 6 m‚ erfasst und ist in der bemalten Keramik 
durch steilwandige oder kalottenfƒrmige Schalen sowie Trichterrandschalen (cream bowls) mit einfachen 
g eometrischen Motiven charakterisiert. Die daneben vorkommende H•ckselware ® ndet Entsprechungen 
in der altmonochromen Ware des Tell €alaf. Die mittlere €alaf-Stufe ± nun auf grƒûerer Fl•che erfasst ± 
ist durch das Erscheinen neuer Formen wie den Trichterrandbechern und neuer Motive gekennzeichnet, 
w•hrend •ltere Formen wie steilwandige Schalen und Trichterrandschalen quantitativ abnehmen. F•r 
die sp•te €alaf-Zeit gelten am Fundplatz vor allem polychrom bemalte  ̄ache Schalen ± wie in Arpa!"je 
(TT 6) ± als besonders charakteristisch. Daran wurde von Davidson eine #bergangsphase angeschlossen, 
die durch Tƒpfe mit konvex gestaltetem Hals und Schalen mit S-fƒrmig geschwungener Wandung und 
Scheibenboden repr•sentiert werden und Parallelen in Tepe Gaura XX±XVII ® nden. Das Auftreten von 
Motiven der `Ob$d-Kultur markiert in dieser Phase am Tell `Aqab den #bergang von der €alaf- zur 
`Ob$d-Zeit (HUT190)191. 

Die Entwicklung in Tell `Aqab ist weitgehend mit derjenigen von Arpa!"je identisch, so dass die fr•he 
Stufe von Tell `Aqab mit Arpa!"je, pre TT10 (€alaf Ib) und die mittlere Stufe von Tell `Aqab mit Arpa!"je 
TT 10±8 (€alaf IIa) parallelisiert werden; die sp•te €alaf-Stufe in Tell `Aqab entspricht Arpa!"je TT 
7±6 (€alaf IIb), w•hrend der nachfolgende €alaf-`Ob$d-#bergang mit Gaura XIX gleichgesetzt werden 
kann192. Die anschlieûende `Ob$d-Stufe 3, die vor allem am S•dhang auf begrenzter Fl•che erfasst wurde, 
ist durch eine rechteckige Lehmziegelbauweise gepr•gt. In der Keramik gelten vor allem kalottenfƒrmige 
Schalen und kalottenfƒrmige Schalen mit einziehendem Rand, glockenfƒrmige Schalen und Tƒpfe mit 
ausschwingendem Rand als typisch und werden mit Arpa!"je TT 5±1 verglichen, wobei die Motive meist 
einen einfachen Dekor aus B•ndern und Wellenlinien tragen193.

In •€•ir B€z€r wurde in einem Tiefschnitt (M) unter Mallowan 1934/35 am Nordwesthang mit 
den Schichten 15±6 folgende Abfolge der €alaf-Zeit festgestellt194: In den •ltesten Schichten 15±13 liegen 
Beispiele €alaf-zeitlicher Motive mit dem Bukranion-Motiv vor, die Parallelen in der fr•hen €alaf-Stufe 
von Tell `Aqab ® nden (Halaf Ib). Mallowan ordnete die Mehrzahl dieser Keramik der S%marr%'-Kultur zu, 
doch zei gen neuere Untersuchungen am Fundplatz, dass hier nur S%marr%'-Ein ̄•sse nachweisbar sind195. 
In den nachfolgenden Schichten 12±6 dominieren steilwandige Schalen und Trichterrandschalen, wobei 
Schicht 12 nach Davidson mit der mittleren €alaf-Stufe des Tell `Aqab gleichgesetzt wurde (€alaf IIa). 
Vereinzelt tritt hier auch polychrome Keramik auf, die in den j•ngeren Schichten etwas st•rker belegt ist 
und der sp•ten €alaf-Stufe von Tell `Aqab bzw. Arpa!"je (TT 6) entspricht (€alaf IIb). 

Im Rahmen neuer Ausgrabungen unter &. Tunca (seit 1999) zeigt sich, dass am Fundort vier 
Entwicklungsphasen vorliegen, die von der Stufe Proto-€alaf bis in die sp•te €alaf-Zeit reichen und 
anschlieûend ± wie schon von Mallowan beobachtet ± eine l•ngere Siedlungsunterbrechung einsetzt. 
Dabei entspricht die *%+ir B%z%r-Phase I (= *B I) der •ltesten Schicht 15 von Mallowan = Proto-€alaf; 
Phase *B II mit Mallowans Schichten 14±13 repr•sentiert die Stufe €alaf Ia, *B III (Mallowans Schichten 
12±9) die Stufen €alaf Ib±IIa und *B IV (= Mallowans Schichten 8±6) die Stufe €alaf IIb196.

Kleinere Untersuchungen am ca. 12 km ƒstlich von *%+ir B%z%r gelegenen Fundplatz Tell Arbid 
Abyad widmen sich seit 2005 der Untersuchung einer Kleinsiedlung, die v.a. in der Stufe Proto-€alaf 
und €alaf Ia besiedelt war197.

189 D<>?@CJQ / W<Y[?QC 1981: 4f.; W<Y[?QC 1984: 775f.
190 Halaf-Ubaid-Transitional nach D<>?@CJQ 1977: 149±155.
191 D<>?@CJQ / W<Y[?QC 1981: 5±10; vgl. dazu S\]^<_Y{ / W|?CC 1992: 228; kritisch betrachtet wird v.a. die 
Frage des €alaf-`Ob$d-#bergangs, vgl. A[[|_}<QC 1993a: 131f.; A[[|_}<QC / S\]^<_Y{ 2003: 154±157; N?|~-
^|Q]~„C| 2000: 155±158, speziell S. 155f. und vgl. oben Anm. 188.  
192 Vgl. hierzu D<>?@CJQ 1977: 105±157; D<>?@CJQ / W<Y[?QC 1981: 5±10: Dabei wird die fr•he Stufe von Tell 
`Aqab mit *%+ir B%z%r 13±15 und die mittlere Stufe von Tell `Aqab mit *%+ir B%z%r 12 parallelisiert.
193 D<>?@CJQ / W<Y[?QC 1981: 5 und 9f.; siehe auch S\]^<_Y{ / W|?CC 1992: 231. 
194 M<……J^<Q 1936: 10f. und 15 Fig. 20±27 und 28: 1±2; vgl. P|_[?QC 1949: 27±29 und 58; †~_Y?C 1982b und 
S\]^<_Y{ / W|?CC 1992: 228 sowie zuletzt †ruells in: T~Q \< / B<‡]@J 2006. 
195 D<>?@CJQ 1977: 94f.; M\M<]JQ / T~Q\< / B<‡@J 2001: 202±204; T~Q\< / B<‡]@J 2006.
196 †ruells in: T~Q\< / B<‡]@J 2006: 5±17 (zur Stratigraphie und Architektur) 25±51 (zur Keramik) und †ruells / 
Molist in: T~Q\< / B<‡]@J 2006: 143±154 mit Tab. 11.1 (zur Besiedlungsgeschichte im ˆ%b‰r-Gebiet anhand der 
Ausgrabungen in *%+ir B%z%r); anders als noch P|_[?QC 1949: 58 oder B_|Q?Š~|Y 1996: 56 und 58, werden derzeit 
keine Belege f•r eine €alaf-`Ob$d-#bergangsphase am Ort gesehen.
197 M<Y|?\?~\J>‹ 2010.
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Der bedeutendste und gr•ûte Fundort im €•b‚r-Dreieck stellt Tell  Br•k dar, der seit dem 
vorkeramischen Neolithikum (PPNB) besiedelt gewesen sein d!rfte. Aufgrund sp"terer, massiver 
#berbauungen erbrachte er jedoch nur  in geringem Umfang  Material der S•marr•'-, $alaf- und `Ob%d-
Zeit, die seit den Ausgrabungen von Mallowan (1934±1936) aus dem Bereich des sp"teren &Augen-Tempels* 
belegt sind; dabei wird die S•marr•'-Keramik mit +o/a Mami verglichen, w"hrend die $alaf-Keramik 
von Tell Br•k nach Davidson der mittleren und sp"ten $alaf-Zeit sowie dem $alaf-`Ob%d-#bergang 
entspricht, neuerdings jedoch eher auf die sp"te $alaf-Zeit eingegrenzt wird198. Innerhalb der Keramik 
der fr!hen nordmesopotamischen `Ob%d-Stufen 3±4 ist auch die sog. sealing-wax-ware zu nennen, die in 
der roten Ware des Tell $alaf Entsprechungen ® ndet und ± je nach Bearbeiter ± teils dem $alaf-`Ob%d-
#bergang, teils der `fr!hen `Ob%d-Stufe zugewiesen wird (vgl. Kap. 4.1.2 auf S. 278 mit Anm. 1600)199. 

Die Sonderstellung von Tell Br•k als einem der zentralen Orte im €•b‚r-Gebiet, wird auch dadurch 
unterstrichen, dass im Rahmen der Ausgrabungen unter D. und J. Oates (seit 1976) sich hier ± als bislang 
einzigem Fundort in der :ez<re ± w"hrend der $alaf-Zeit in begrenztem Umfang Ein ̄!sse der `Ob%d-
Stufe 2 (Ha==i Mo>ammed-Phase) zeigen200. 

Schichten der `Ob%d-Zeit wurden auf kleiner Fl"che auch in Tell Leil•n erfasst und erbrachten 
mit Schicht VIa±b drei Meter m"chtige Baureste einer rechteckigen Wohnbebauung. Die Keramik der 
"lteren Phase VIa ist durch kalottenf•rmige Schalen mit  ̄achem oder senkrecht eingedr!ckten Rand mit 
Wellendekor, Schalen mit scharf einziehendem Rand und diagonalem Dekor sowie Horizontalb"ndern 
oberhalb des Gef"ûbodens charakterisiert und wird mit Gaura XVII±XVI gleichgesetzt  (`Ob%d 3). Die 
nachfolgende Phase VIb enth"lt T•pfe mit lang ausgezogenem Hals, Schalen mit leicht eingezogenem 
Rand und Randleiste; die Bemalung beinhaltet neben den h"u® gen Wellenb"ndern u.a. Dreiecke, 
Rautenreihen, Schachbrettmuster oder p ̄anzliche Darstellungen und ® ndet gute Parallelen in Gaura 
XIII±XII (sp"tes `Ob%d 4)201.

Die Ausgrabungen am Tell !alaf , unter der Leitung von M. von Oppenheim in den Jahren 1911±
1913 und 1929 durchgef!hrt, erbrachten kaum Architektur der $alaf- oder `Ob%d-Zeit und f!hrten auch 
nur zu einer groben, kulturellen Periodisierung. Die in groûer Anzahl gefundene Keramik konnte von H. 
Schmidt daher nur nach Herstellung und Dekor in folgende Gruppen unterschieden werden202?

   Aa  altmonochrome Keramik 
  Ab K!chenware (&Wirtschaftskeramik*)
  Ba 1@2 monochrome Glanzmalerei
  Bb 1 polychrome Glanzmalerei
  Bb 2 polychrome Malerei in stumpfen Farben
  Ca Niedergang der Malerei
  Cb Verfall der Malerei
  D unbemalte Keramik

198 Zur S•marr•'- und $alaf-Keramik siehe z.  B. MQYY[\Q] 1947? 44f. und 245±249 und D. OQ^_q 1982? 64; vgl. 
P_x{|]q 1949? 27 und v.a. DQ}|~q[] 1977? 158f.; vgl. zuletzt W. Cruells und M. Molist in? Tƒ]„Q @ BQ…†~[ 2006? 
147 Tab. 11.1.
199 Zur `Ob%d-Keramik siehe z.  B. P_x{|]q 1949? 58, die einige von MQYY[\Q] 1947? 245±249 der $alaf-Zeit zu-
gewiesene St!cke der `Ob%d-Zeit zuordnete; vgl. D. OQ^_q 1982? 62 und 64 und vgl. S„†\Qx^‡ @ W_|qq 1992? 231; 
speziell zur sealing-wax-ware, die zun"chst der Uruk-Zeit zugerechnet wurde (siehe MQYY[\Q] 1947? 44f., 192f. und 
D. OQ^_q 1982? 64); demgegen!ber sah P_x{|]q 1949? 58 starke A ̂ nit"ten zur nordmesopotamische `Ob%d-Zeit; 
siehe zuletzt v.a. Gƒ^ 1995? 219f. (mit weiterer Literatur).
200 OQ^_q 1987a? insbesondere 193±197 Pl. XLVa; OQ^_q @ OQ^_q 1994? 168; vgl. zur fr!hen Siedlungsgeschich-
te auch die tabellarische #bersicht bei OQ^_q @ OQ^_q @ M„D[]QY~ 2001? XXX (Tab. 1) und OQ^_q 2004? 111? 
Die entsprechenden Tiefgrabungen fanden in Bereich CH unweit des &Augen-Tempels* statt und erbrachten in den 
Schichten CH 20±22 zwar gut strati® ziertes Material, allerdings nicht in einer durchg"ngigen Se‰uenz, sondern mit 
Siedlungsunterbrechungen; zudem liegen diese Schichten rund 14 m unter der heutigen Ober ̄"che.
201 S„†\Qx^‡ 1988? 1±12 (Architektur), 57±62 und 74±77 (Keramik)? Der gewachsene Boden wurde nicht er-
reicht; unterhalb des "ltesten erfassten Stratums werden jedoch 2±10 m starke "ltere Kulturablagerungen vermutet, 
die vielleicht auch "ltere `Ob%d-Schichten beinhalten. Vereinzelte, intrusiv gefundene $alaf-Scherben lassen dabei 
auf eine darunterliegende "ltere Besiedlung schlieûen (S„†\Qx^‡ 1988? XVII). Zur `Ob%d-zeitlichen Besiedlung sie-
he auch S„†\Qx^‡ @ W_|qq 1992? 230f. und A{{_xŠQ]q @ S„†\Qx^‡ 2003? 166 mit Fig. 5.2, die eine Zweiteilung 
der Schicht VI B in eine fr!he und eine sp"te Phase vorschlagen (vgl. Beilage 1).
202 S„†Š|~^ 1943? 25±98; vgl. speziell zur $alaf-Zeit P_x{|]q 1949? 29±31 bzw. 58f. (hier zur `Ob%d-Keramik); 
sowie v.a. DQ}|~q[] 1977? 160±185, ferner }[] W|„{_~_ 1986? 9, w"hrend bei S„†\Qx^‡ @ W_|qq 1992? 228 der 
Fundort nur kurze Erw"hnung ® ndet; ausf!hrlicher MQ^^†_\q 2000? 95f.; zu Keramikuntersuchungen siehe auch 
DQ}|~q[] @ M„K_xx_YY 1976. ± Zur Neubewerung der Keramikabfolge aus den Altgrabungen siehe Kap. 4.1 und 
vgl. auch B_„{_x 2013 sowie zur aktuellen pr"historischen Phaseneinteilung siehe Becker @ Nov‹k 2012? 221±223.
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Die altmonochrome Keramik entspricht zeitlich dem ausgehenden Neolithikum der Stufe `Amuq B 
im nordwestsyrischen Raum bzw. der •ass€na-Zeit im Nordtigrisgebiet203. Die Gruppen Ba 1/2 und Bb 
1 bilden die Masse der •alaf-zeitlichen Keramik. Das Material der Gruppe Bb 2 geh•rt teils der •alaf- 
bzw. teils der `Ob‚d-Zeit an. Die Gruppen Ca/Cb hingegen sind komplett der `Ob‚d-Zeit zuzuweisen; 
in der unbemalten Gruppe D wurden schlieûlich Gefƒûformen unterschiedlicher, v.a. prƒhistorischer 
Perioden subsumiert204. Da in Gruppe Ba auch Beispiele vorliegen, die der Proto-•alaf und •alaf Ia-
Stufe entsprechen (vgl. Kap. 4), d„rfte am Tell •alaf eine rund 1200 jƒhrige Abfolge vorliegen, die bis 
in die Mitte des 7. Jt. v. Chr. zur„ckreicht und „ber die Stufe Proto-•alaf alle Stadien der •alaf-Zeit 
umfasst, inklusive des …bergangs •alaf-`Ob‚d. Inwiefern eine nahtlose Kontinuitƒt in der `Ob‚d-Zeit 
erfolgt, kann derzeit noch nicht beantwortet werden. Durch die neuen Ausgrabungen seit 2006 sind v.a. 
unterschiedlich groûe Rundbauten, teils mit rechteckigen Vorraum und mit kreuzf•rmigem Grundriss der 
Stufen •alaf IIa/b) belegt, die gute Parallelen in der Architektur der spƒten •alaf-Zeit von Yarimtepe III 
® nden, wƒhrend mit dem •alaf-`Ob‚d-…bergang der Wandel zu rechteckigen Gebƒuden vorliegen d„rfte, 
vergleichbar mit Tell `Aqab, Yarimtepe III oder Tepe Gaura (vgl. Kap. 4)205.

F„r das †‡b€r-Gebiet konnten durch zahlreiche Grabungen an vorwiegend kleineren Fundorten 
die Kenntnisse zur •alaf- und `Ob‚d-Zeit in den letzten Jahren erweitert werden. So konnten in Tell 
Boueid II, s„dlich von Hasseke ± wie in Tell !ab" `Abyad I (s.u.) ± Schichten freigelegt werden, die den 
…bergang zur fr„hen •alaf-Zeit (Proto-•alaf ) umfassen und deren einphasige Bebauung aus rechteckig, 
agglutinierenden Gebƒuden besteht206.

In Tell Ka!ka!ok I im †‡b€r-Dreieck, nordwestlich von Hasseke, wurden  unter A. Suleiman 
Schichten der •alaf-Zeit untersucht, wobei die drei Siedlungsphasen der fr„hen, mittleren und spƒten 
•alaf-Stufe zugewiesen werden (•alaf Ib±IIa/b). Am benachbarten Fundort Tell  Ka!ka!ok II liegen 
demgegen„ber ƒltere Schichten der Proto-•ass€na-Zeit sowie Grƒber der `Ob‚d-Zeit vor, wƒhrend Tell 
Ka!ka!ok III Siedlungsreste der `Ob‚d-Zeit erbrachte207. 

Schichten der •alaf-Zeit wurden auch in Tell "azna II  erfasst und folgen auch hier einer ƒlteren 
Besiedlung der •ass€na-Zeit, wƒhrend in Tell "azna I  Schichten aus der Endphase der `Ob‚d- und 
nachfolgenden fr„hen Uruk-Zeit vorliegen208. 

In Tell Umm Q#$r, s„dlich von Hasseke, wurden unter F. Hole (1986) und A. Tsuneki / Y. 
Miyake (1996) Teile einer Kleinsiedlung der mittleren Halaf-Zeit untersucht, deren drei Bauschichten 
in bescheidenem Umfang auch Rundbauten der •alaf-Zeit erbrachten209. Die Keramik ist vor allem 
durch steilwandige oder kalottenf•rmige Schalen, Schalen mit kurzem Trichterrand bzw. S-f•rmig 
geschwungener Wandung oder ausschwingendem Rand geprƒgt, die gute Parallelen in der mittleren Stufe 
von Tell `Aqab und Arpa#"je TT 10±7 (•alaf IIa) ® ndet210.

In Tell Ma!naqa ± ebenfalls am mittleren †‡b€r ± liegt eine Besiedlung der fr„hen`Ob‚d-Stufe 
3 mit rechteckiger Architektur vor; zwei Bootsmodelle aus Ton geh•ren zu den wichtigsten Funden und 
werden als Hinweis auf Transport und Fischfang entlang des †‡b€r gedeutet; solche Bootmodelle ® nden 
Parallelen in  Eridu, Tell el-`Ob‚d, Tell el-`Oueilli oder Tell `Ab‡da211.

203 Aus der Gruppe A konnte durch B$%&' 1989 eisenzeitliche Rillenkeramik aus Untergruppe Ab ausgesondert wer-
den (vgl. Kap. 4.1.2 auf S. 278, Anm. 1599), die von Schmidt noch als prƒhistorisch erachtet wurde. Andere Beispiele 
aus dieser Untergruppe Ab geh•ren ± zumindest teilweise ± in das lokale Spƒtchalkolithikum (vgl. S*+:$%&< / W=>?? 
1992@ 233; H=':>LQ 2002@ 151f.; vgl. auch B=*X=% 2009@ 35 und ders. 2012@ 33f. Abb. 30±31. 
204 Vgl. S*+:$%&< / W=>?? 1992@ 228; [\L W>*X=]= 1986@ 9.
205 Zu den neuen syrisch-deutschen Ausgrabungen siehe auch B=*X=% 2009@ 27±40 und ders. 2012@ 11±46.
206 S^'=>_$L / N>=^:=L+^x?= 1999a/b und v.a. dies. 2002; vgl. C%^=''? / N>=^:=L+^x?= 2004@ 56.
207 K+$xx$&$ 1991 (Tell Ka{kasok I); S^'=>_$L / T$%=X|> 1993@ 48; B%=L>}^=& 1993@ 169f.; vgl. M$}]>??> 1995@ 
170±172 (Tell Ka{kasok I), 170 (Tell Ka{kasok II) und 172 sowie 178 (Tell Ka{kasok III); zu Grƒbern und Kera-
mik der `Ob‚d-Zeit aus Tell Ka{kasok I siehe K\><^_> 1993 bzw. 1996. ± Zu beachten ist die teils abweichende 
Datierung der einzelnen Fundorte; der letzte Stand wurde den Eintragungen der Ausgrƒber bei AL$?&$?>\ / ~=ˆ=$^ 
/ S$^[Q= 2004@ 200±202 entnommen; zu Proto-•ass€na in Tell Ka{kasok II siehe M$&?^&$L> 1991; vgl. auch 
F\%&>L 1991@ 14f., H\'= 2000@ 19 und Cruells / Molist  in@ T^L*$ / B$Q+]\ 2006@ 145. 
208 B$]=% / M=%‰=%& / M^L*+$=[ 1987/88@ 191, 201 Figs. 21±23; M^L*+$=[ / M=%‰=%& 1994@ speziell 14, 16, 
18 Fig. 9; M^L*+$=[ 1999; M$}]>??> 1995@ 226; M^L*+$=[ / M=%‰=%& / A_>%\[ 2004@ 477 und 481. 
209 H\'= / J\+L?\L 1986/87 und 1989/90; T?^L=X> / M>x$X= 1998; M*C\%%>?&\L 1992 und 1998 (Flora); 
Z=]=% 1994 und 1998 (Fauna).
210 Zur •alaf-Keramik siehe zuletzt T?^L=X> / M>x$X= 1998@ 41±85 und zur chronologischen Einbindung 177±
188. (vgl. zur Datierung und kal. 14C-Daten auch H\'= 2000@ 21).
211 M\L*+$_ˆ=%& 1985; ders. 1987 und 1989/90@ 264; T+^=?=L 1991; ders. 1993/94; ders. 1994 und 2000; 
B=x=% 1998. ± Zu den Vergleichen siehe AXX=%_$L? / S*+:$%&< 2003@ 167f. Fig. 5.7 und zu den kal. 14C-Daten 
vgl. auch C$_‰ˆ='' 2007@ 126 und Fig. 11. 
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Am n•rdlich gelegenen Tell Ziy•da wurden auf der anderen Flussseite Schichten der ausgehenden 
`Ob!d 3 und 4-Stufe sowie der "Post#-`Ob!d-Zeit (LC 1) mit 13 Bauschichten untersucht. Die Architektur 
besteht aus rechteckigen Lehmziegelbauten mit Speichern und $fen und enth%lt in der j&ngsten `Ob!d-
Schicht f&r den nordsyrischen Raum den fr&hesten Beleg eines Mittelsaalhauses212. An anderer Stelle 
befand sich u.a. ein Werkstattbereich mit einem gut erhaltenen groûen T•pferofen213.

An zahlreichen weiteren Fundorten des '*b+r-Gebiets gibt Keramik der Halaf- und `Obed-Zeit 
Hinweise auf entsprechende Siedlungen, die jedoch aufgrund sp%terer massiver /berbauungen nicht 
n%her untersucht werden konnten. Von diesen gr•ûeren Fundorten mit Keramik der 0alaf-Zeit seien 
hier nur Tell M!z•n  oder Tell Barri genannt sowie an kleineren Fundorten Tell Ab" Haf"r , Tell 
Ab" H#aira oder Tell Ai l"n 214.

Keramik der 0alaf- und `Ob!d-Zeit liegt z. B. aus Tell Mull• Ma$ar vor, w%hrend etwa Tell 
Kuran Material der `Ob!d-Zeit erbrachte215.

F&r  die W*d6 0amar Region konnten in Tell %aw&la (in Phase I) Schichten von der fr&hen bis in 
die mittlere 0alaf-Zeit (0alaf Ia±IIa) mit Rundbauten freigelegt werden, w%hrend die Proto-0alaf-Stufe 
am Fundort, als auch in der umgebenden W*d6 0amar-Region nicht belegt ist. Die sp%te 0alaf-Zeit 
(0alaf IIb) ist nur vereinzelt durch Keramik nachgewiesen und sp%testens mit Ende des 0alaf-Ob!d-
/bergangs kommt es zu einer Siedlungsunterbrechung, die erst in der sp%ten `Ob!d-Zeit (Phase II am 
Ort), vergleichbar mit Tell 0amm*m e8-9urkm*n IV B±D (s.u.) zu einer bescheidenen Wiederbesiedlung 
f&hrt (ausf&hrlich dazu in Kap. 2)21:.

Keramik der 0alaf- und `Ob!d-Zeit ist auch durch Streufunde aus dem nahegelegen Tell 'u(ra  aus 
Schichten des lokalen Sp%tchalkolithikums belegt, doch konnten die darunter zu vermuteten Bauschichten 
nicht erfasst werden217 (ausf&hrlicher in Kap. 3).

F&r das Bal6;-Tal konnte durch Ausgrabungen an verschiedenen Fundorten eine wichtige Kultur-
abfolge erarbeitet werden, wobei die 0alaf-Zeit, inklusive der Proto-0alaf-Phase, durch die Stufe Bal6; 
IIIA±D und die nachfolgende `Ob!d-Zeit 3±4 durch die Stufe Bal6; IV repr%sentiert wird21<.  

Maûgeblich wurde das Erscheinungsbild der 0alaf-Kultur in den letzten Jahren durch die Ausgra-
bungen in Tell )ab& `Abyad I bereichert21=> Dieser 4±5 ha groûe Fundplatz im n•rdlichen Bal6;-Tal 
wird seit 1=<: unter Leitung von P. Akkermans untersucht und zeigte erstmalig die lokale Entstehung 
der 0alaf-Kultur aus %lteren Wurzeln des lokalen, keramischen Neolithikums. Dabei zeigt sich, dass der 
Fundort in vier einzelne, kleinere, Siedlungsh&gel des keramischen Neolithikums zu untergliedern ist, 
deren einzelne Siedlung zwischen ?,5±1 ha groû waren. Die %ltesten beiden Siedl ungen entstanden im 
keramischen Neolithikum zwischen ca. :=??±:3?? v. Chr. (Stufe Bal6; IIA±B). 

212 H@QU X AY[\ 1==<] und v.a. H@QU 2??<] zu den kal. 14C-Daten siehe H@QU 2??1> 73f.] vgl. dazu auch C^_qxUQQ 
2??7> 12: Fig. 12] siehe auch A{{UY_^|} X S~€•^Y\[ 2??3> 1::f. Fig. 5.5.
213 ‚rspr&nglich wurden diese Befunde dem 0alaf-`Ob!d-/bergang zugewiesen (Bƒ~~^QQ^\„ X Bƒ„^ X RU„_UY 
1==1), doch machten sp%tere ‚ntersuchungen klar, dass die wenigen Belege an 0alaf-Keramik intrusiv sind und 
nicht mit den architektonischen Befunden verbunden werden k•nnen (vgl. dazu etwa H@QU 2??1> 73 und insbeson-
dere H@QU 2??<).
214 Zu Tell M…z*n (Bƒ~~UQQ^\„ X KUQQ†-Bƒ~~UQQ^\„ 1==3±=7> 3<=, 0alaf-Keramik &ber dem gewachsenen Boden. 
± Zu Tell Barri (PU~@YUQQ^ 1==3> 212 (%lteste Periode 1). ± Zu Tell Ab+ Haf+r (K@Q„‡}{„ X L^•U~{^ 1==2> 1<? mit 
Hinweis auf 4 m starke Schichten der sp%ten `Ob!d-Zeit in Bereich B). ± Zu Tell Ab+ Hˆaira (M^Y\„| 1==<> 174 
und Anm. 23 mit Lesefunden der 0alaf-Keramik) und zu Tell Ailun (M^QQ@•^| 1=3:> 3 mit kurzer Erw%hnung 
sowie M@@Y\‰^\ 1=57X5<> 1<2).
215 Zu Tell Mull* Ma8ar siehe SŠYU|€^‰U| 1==?> 131±133 und 13:] zu Tell Kuran siehe H@QU 1==1] ders. 
1==3X=4> 2=3f.] ders. 2???> 22 und ders. 2??1> 74f. (hier auch zu den kal. 14C-Daten).
21: Zu Tell 9aw6la siehe z.  B. den Vorbericht bei BU~{UY et al. 2??7 sowie f&r die W*d6 0amar-Region w%hrend der 
0alaf- und `Ob!d-Zeit eine erste Bewertung bei BU~{UY 2??4.
217 Zur 0alaf-Keramik aus Tell 'u!ra siehe D@€_^||-P‹ŒQ[|UY X P‹ŒQ[|UY 2??2> 12f.
21< Kleinere ‚ntersuchungen wurden Mitte des letzten Jahrhunderts z.  B. in Tell Mefe• und Tell Aswad unter 
Mallowan durchgef&hrt (M^QQ@•^| 1=4:> 123±12: bzw. 12:±12= sowie 14?±14:), doch d&rfte Tell Aswad einer 
fr&heren Stufe des Neolithikums angeh•ren und die Keramik aus Tell Mefe• entspricht mehrheitlich der nordmeso-
potamischen `Ob!d-Zeit] vgl. dazu z.  B. PUY{„|} 1=4=> 5=f. und 7? oder  M^\\€U•} 2???> == mit Anm. 2?.
21= ‚nter den zahlreichen Vorberichten siehe v.a. Ž^| L@@| X MU„•UY X A{{UY_^|} 1=<:X<7] A{{UY_^|} 1=<7a] 
ders. 1=<7b] ders. 1=<=a] ders. 1=<=] ders. 1=<=X=?a] ders. 1==3a] ders. 1==3X=4a und b] ders. 1==:] ders. 2???] 
A{{UY_^|} X LU M„•YU 1==2] A{{UY_^|} X VUY€@UŽU| 1==5] A{{UY_^|} X Dƒ„}\UY_^^\ 1==7] VUY€@UŽU| 
1===] A{{UY_^|} et al. 2??:] N„Uƒ•U|€ƒ†}U 2??7> speziell 3:±45 mit einer aktuellen /bersicht der Siedlungsent-
wicklung (jeweils mit weiterf&hrender Literatur)] N„Uƒ•U|€ƒ†}U X A{{UY_^|} X Ž^| ‘UY PQ„~€\ 2?1? sowie Ž^| 
‘UY PQ„~€\ et al. 2?11.
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Nachfolgend setzte eine Siedlungsverlagerung in den Ostteil des Fundplatzes ein, die mit den dortigen 
11 Siedlungsschichten im S•dostbereich die sukzessive Entstehung der €alaf-Kultur aus •lteren Wurzeln 
des keramischen Neolithikums zeigt. Die •lteste Schicht 11 (Stufe Bal‚ƒ IIB) sowie die nachfolgenden 
Schichten 10±8 (Bal‚ƒ IIC = Pr•-€alaf ) entsprechen weitgehend der Stufe `Amuq B bzw. der €ass„na 
II-Stufe Nordmesopotamiens und sind durch rechteckige Bauten, mit meist zellenartigen R•umen und 
vereinzelten Rundbauten charakterisiert. Die Schichten 7±4 (Bal‚ƒ IIIA) mit dem auf gr…ûerer Fl•che 
freigelegten verbrannten Dorf (Schicht 6) markieren den †bergang zur €alaf-Zeit und sind durch einen 
allm•hlichen Wandel der Architektur und des Fundinventars gekennzeichnet (Proto-€alaf )220. In der 
Architektur sind auch weiterhin rechteckige Geb•ude mit kleinen Raumzellen und Rundbauten typisch, 
die in dichter Bebauung auf terrassiertem Gel•nde standen. In der Keramik ist dieser Wandel durch die 
kontinuierliche Zunahme bemalter Keramik gekennzeichnet, wobei klare Ein ̄•sse aus dem Bereich der 
S‡marr‡'-Kultur vorliegen sowie Ankl•nge an die `Amuq B/€ass„na-Zeit. Die in den nachfolgenden 
Schichten 3±1 (Bal‚ƒ IIIB) freigelegte Architektur mit zentralem Speicher f•r die ganze Dorfgemeinschaft 
und umgebenden Rundbauten zeigt in der Keramik einen Formen- und Motivschatz, der den Beginn der 
€alaf-Zeit (Stufe €alaf Ia) markiert und auch weiterhin Ein ̄•sse der S‡marr‡'-Kultur aufweist, wie sie 
auch am syrischen Euphrat an Fundorten wie Tell Buqras221 oder Tell Baˆ„z222 vorliegen. Diese Stufe in 
Tell ‰ab‚ `Abyad I ist somit •lter als die in ArpaŠ‚je ermittelte Abfolge, ® ndet aber z. B. im nordirakischen 
Fundort NJP 72 gute Entsprechungen223. Die Keramik dieser Stufe wird durch die bemalte Feinkeramik 
dominiert. Gel•u® ge Formen sind Trichterrandschalen und -sch•sseln mit S-f…rmig geschwungener 
Wandung, steilwandige Schalen sowie T…pfe mit Trichterrand; charakteristisch sind bei den Motiven vor 
allem schr•g schra‹  erte Horizontallinien. In der Grobkeramik sind kalottenf…rmige Schalen gut bezeugt; 
T…pfe mit einziehendem Rand (hole-mouth pots) sowie vereinzelte, groûe Platten (husking trays) weisen 
Bez•ge zur •lteren Tradition der Periode `Amuq B/€ass„na auf. In der fr•hen €alaf-Zeit (Bal‚ƒ IIIC 
± Halaf Ib) setzt sich die Besiedlung am Nordosthang fort (bis ca. 5700 v. Chr.), anschlieûend wird der 
Fundplatz f•r mehrere Jahrtausende verlassen und die Siedlungst•tigkeit verlagert sich nach Tell ‰ab‚ 
`Abyad IV224.

Die in der Umgebung an kleineren Fundorten durchgef•hrten Untersuchungen in Tell Dami!liyya 
und "irbet e!-#enef haben zum einen den chronologischen Rahmen der $alafzeitlichen Siedlungst•tgkeit 
im Bal‚ƒ-Tal erweitert, zum anderen das Bild bez•glich Organisation und Wirtschaftsweise erg•nzt; im 
Bereich der Subsistenz ist die €alaf-Zeit durch die Kombination unterschiedlicher Wirtschaftsformen auf 
engem Raum und in engem Austausch gekennzeichnet225:

In Tell Dami•l iyya wurde hierbei ein wohl nur kurzzeitig w•hrend der mittleren €alaf-Zeit (Bal‚ƒ 
IIIC) besiedelter Fundplatz untersucht, der Keramik und Gru ben, aber keine weiteren Baubefunde 
erbrachte und wahrscheinlich wiederholt, jedoch nur saisonal, als Lagerplatz genutzt wurde226.

Eine Kleinsiedlung repr•sentiert schlieûlich ! irbet e•-"enef  mit einem zentralen Rechteckge-
b•ude und seinen kleinen Raumzellen, umgeben von mehreren Rundbauten, deren Bewohner ± wohl 
teils sesshaft, teils transhumant ± w•hrend der sp•ten €alaf-Zeit (Bal‚ƒ IIID) Ackerbau und Viehzucht 

220 N%&*+&9<*>?& 2007 und 2008. Zur Charakterisierung der Proto-€alaf-Stufe siehe C@*&QQ? / N%&*+&9<*>?& 
2004 und C@*&QQ? 2008. ± Aufgrund kal. 14C-Daten kann die †bergangsphase (Bal‚ƒ IIIA) in den Zeitraum um 
6100±5X50 v. Chr. datiert (= €ass„na III) und der Beginn der fr•hen €alaf-Stufe in Tell ‰ab‚ `Abyad I um 5X50 
v. Chr. angesetzt werden; vgl. dazu AYY&@[\9? 1XX6: I]±]I; AYY&@[\9? / S^<+\@_x 2003: 115f. Fig. 4.2 (auf S. 
101) und AYY&@[\9? et al. 2006: 125±128; vgl. auch C@*&QQ? / N%&*+&9<*>?& 2004: 48; vgl. C\[{|&QQ 2007: 
112±115 Fig. 4 und Tab. 1. 
221 P.A. AYY&@[\9? et al.1X83; kritisch hierzu AYY&@[\9? 1XX3a: 117f.; vgl. C@*&QQ? / N%&*+&9<*>?& 2004.
222 M&?9%Q }* B*%??~9 1X48; N%&*+&9<*>?& 1XXX; vgl. zu Tell ‰ab‚ `Abyad I bei AYY&@[\9? 1XX3a: 73 und 
126±128.
223 Zur chronologischen Verkn•pfung mit Fundorten im Nordirak siehe L& M%Œ@& / N%&*+&9<*>?& 1XX6: 18Xf. 
sowie C\[{|&QQ 1XX8. 
224 N%&*+&9<*>?& 1XX6b; ders. 1XX7; vgl. ders. 2000: 157 Tab. 1X und ders. 2007: 36 und 44.
225 Zur Wirtschaftsweise anhand der Untersuchungen im Bal‚ƒ-Tal siehe AYY&@[\9? 1XX3a, 204±268 und C\•\Q-
Q~ 1XX6 und 2000. Vgl. zur Annahme einer kombinierten Lebens- und Wirtschaftsweise in Tell ‰ab‚ `Abyad I auch 
V&@<~&•&9 1XXX, 203±224 und 231f.: Aufgrund der Fundverteilung und ethnologischer Parallelen kommt er f•r 
Tell ‰ab‚ `Abyad I zu dem Ergebnis, dass die Rechteckbauten prim•r Speicherr•ume transhumanter Gruppen darstel-
len; die gr…ûeren Rundbauten stellen demgegen•ber die Wohnh•user einer sesshaften Bev…lkerung dar, die Ackerbau 
und Viehzucht betrieb; •hnlich zuletzt auch N%&*+&9<*>?& 2007: 44f.
226 AYY&@[\9? 1X86/87; ders. 1X88a; ders. 1X8X/X0b; ders. 1XX3a: 37±45 und R*??&QQ / B*%_&9<*%? 2008. ± 
Irrt•mlich wurde bei B&^Y&@ 2007: 15 f•r Tell Dami!liyya von Belegen f•r Wildtiere gesprochen (richtig hingegen 
auf S. 82), die aber nur am nahegelegenen "irbet e!-#enef in gr…ûerem Umfang nachgewiesen sind, w•hrend zur 
Fauna aus Tell Dami!liyya noch keine Angaben vorlagen (vgl. AYY&@[\9? 1XX3a: 208±211). Zum Faunenbestand 
der Pr•-€alaf- bis €alaf-Zeit (7.±6. Jt. v. Chr.) mit den Belegen auf traditionelle Viehzucht (v.a. Schaf /Ziege sowie 
Schwein) und geringem Jagdanteil (Auerochsen und Gazellen) siehe R*??&Q / B*%_&9<*%? 2008. 
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betrieben, aber auch intensiv Ja gd auf Onager machten227. Eine •alaf-`Ob€d-•bergangsphase wie sie 
etwa f‚r das Hƒb„r- oder Nordtigrisgebiet v.a. anhand der Ausgrabungen in Tell `Aqab oder Tepe Gaura 
vorliegt, ist im Bal…†-Tal nicht belegt228 (vgl. dazu auch Kap. 6).

Am unweit s‚dlich gelegenen, markanten Fundplatz Tell •amm€m e•-‚urkm €n, der in den 
Jahren 1981±1986 unter M.N. van Loon und nachfolgend unter D. Meijer untersucht wurde, konnten 
Schichten der •alaf-Zeit nicht erreicht werden, sondern sind nur durch keramische Streufunde belegt229. 
Die umfangreiche Bauschicht IV, unterteilt in 14 Bauphasen der `Ob€d-Stufen 3±4 (Bal…† IVA±D) mit 
einer M!chtigkeit von 15 m wurde nur auf begrenzter Fl!che untersucht und zeigt eine rechteckige Wohn-
bebauung230. Die Keramik ist in den !lteren Phasen noch weitgehend mineralisch gemagert, w!hrend in 
den j‚ngeren Phasen zunehmend H!ckselmagerung auftr itt; in den Formen sind v.a. Schalen mit ein-
fachem Rand und Wellendekor charakteristisch, die im zeitlichen Verlauf eine stetige Verringerung des 
Dekors aufweisen231. 

Ausgrabungen in Tell Zaid€n, "stlich von Raqqa, werden seit 2008 unter G. Stein durchgef‚hrt. 
Mit einer Gr"ûe von 12 ha stellt der Fundplatz in der `Ob€d-Zeit vielleicht ein regionales Zentrum 
im s‚dlichen Bal…†-Tal dar, enth!lt aber auch !ltere Schichten der •alaf-Zeit sowie des nachfolgenden 
lokalen Sp!tchalkolithikums232.  

Entlang des syrischen Euphrats wurde in Tell •al! la  eine wichtige Abfolge vom vorkeramischen 
Neolithikum B ‚ber alle Stufen der •alaf-Zeit bis in die nordmesopotamische `Ob€d-Zeit festgestellt. 
Dabei wurde bislang vor allem Siedlungsentwicklung vom vorkeramischen Neolithikums PPNB bis in die 
Stufe Proto-•alaf auf gr"ûerer Fl!che untersucht233. 

Die mittlere •alaf-Zeit wurde auch in Tell 'Amarna erfasst234. In Tell `A"mar235 kam in der !ltes-
ten Schicht ‚ber dem gewachsenen Boden •alaf-Keramik zutage, doch ‚berwiegt der `Ob€d-Ein ̄uss, so 
dass sie in die Phase des •alaf-`Ob€d-•bergangs datiert wird236. 

Im s‚dlich anschlieûenden Gebiet des As sad-Stausee ist mit #ams ed-D$n eine Siedlung der mittle-
ren bis sp!ten •alaf-Zeit n!her untersucht, deren Architektur aus Rundbauten besteht und sich auf vier 
Bauphasen verteilt237. Vom nahegelegene Tell el-`Abd liegen hingegen nur vereinzelte •alaf-Scherben 
vor, entsprechende Siedlungsschichten wurden aber nicht erreicht238.

Schichten der `Ob€d-Zeit wurden vor allem auf gr"ûerer Fl!che in Tell el-`Abr und Tell Kosak 
#amali untersucht, sind aber auch an anderen Fundorten wie z. B. in `Anab as-Safinah oder Tell 
Bazi-Nord belegt, wobei es sich meist um Kleinsiedlungen handelt, die durch eine d"r ̄iche, rechteckig 
agglutinierende Bebauung gepr!gt sind und ‚ber weite Teile der `Obed-Zeit 3±4 durchg!ngig besiedelt 
waren239.

227 A##$%&'*+ 1993a: 86±109; ders. 1993c und ders. 1993/94c und d; A##$%&'*+ / W<==&'** 1993.
228 Zur Diskussion siehe etwa A##$%&'*+ 1993a: 185f.; N<$>?$*@>Q+$ 2000: 155±158, speziell S. 156; A##$%-
&'*+ / SU@?'%=X 2003: 154±157 oder B%$*<Y>$= 1996 (jeweils mit weiterf‚hrender Literatur). 
229 A##$%&'*+ 1993a: 177 und 185. 
230 M$<[$% 1988: 69±73: Der gewachsene Boden wurde nicht erreicht, d‚rfte aber rund 1,40 m unterhalb der 
tiefsten, ergrabenen Stelle liegen; vgl. \'* L]]* / M$<[$% 1989/90: 251, A##$%&'*+ / SU@?'%=X 2003: 165 und 
T%$*=<* 2010: 329.
231 A##$%&'*+ 1988c: 181f., speziell 216±227 zur chronologischen Einordnung sowie T%$*=<* 2010; vgl. 
SU@?'%=X / W$<++ 1992: 231.
232 S=$<* 2009; ders. 2010a. Zu fr‚heren ̂ ntersuchungen im Rahmen erster Begehungen siehe A_x%<{@= 1926 und 
M'__]?'* 1946: 115 (hier nur mit kurzer Erw!hnung der Arbeiten von Albright). 
233 M]_<+= 1996 und 1998; M]_<+= / F'>%' 1999: 33f.; vgl. auch Cruells in: T>*U' / M]_<+= 2004: 264 Tab. 2.1; 
C%>$__+ / N<$>?$*@>Q+$ 2004: 52f.; Cruells / Molist in: T>*U' / B'{@|] 2006: 147 Tab. 11.1 sowie C%>$__+ 
2008: 676.
234 C%>$__+ 1998 und T>*U' / M]_<+= 2004. ±  Zur •alaf-Keramik aus Tell el-`Abd: F<*#x$<*$% 1994: 117..
235 T@>%$'>-D'*{<* / D>*'*| 1936: 120±124 Fig. 39 Pl. }}}V±}}}VI; vgl. SU@?'%=X / W$<++ 1992: 229 
und M'==@$?+ 2000: 101.
236 Sp!te •alaf- und `Ob€d-Keramik ist z. B. auch in Tell ~iy„† Ta†tani belegt (F'_+]*$ 1999: 137f.); zu weiteren 
Fundorten siehe auch M'==@$?+ 2000: 101.
237 S$$|$* 1978/79; A_-R'|< / S$$|$* 1980; AX]>%Q / B$%{&'* 1980 (Lithik); G>+='\+]*-G'>x$ 1981 (Kera-
mik); S$$|$* 1982; M<__$% / B$%{&'* / AX]>%Q 1982 (Lithik); ^$%‡&'** 1982 und 1986 (Fauna); vgl. D'\<|-
+]* 1977: 223f. und vgl. M'==@$?+ 2000: 100. 
238 F<*#x$<*$% 1994: 117: Neben der M"glichkeit, dass entsprechende Befunde einer •alaf-zeitlichen Kleinsied-
lung unter sp!teren Schichten im H‚gelzentrum begraben liegen, wird auch die Option erwogen, dass die Scherben 
aus ~ams ed-D…n stammen k"nnten.
239 Zu Tell el-`Abr siehe H'&&'|$ / K]<#$ 1992; H'&&'|$ 1993a/b; H'&&'|$ / ˆ'&'X'#< 1995; ˆ'&'X'#< 
1993 und 1999 sowie H'&&'|$ / ˆ'&'X'#< 2006 und ˆ'&'X'#< 2010: Die !lteren Schichten 7±5 werden der 
Stufe `Ob€d 3 und die j‚ngeren Schichten 4±2 der Stufe `Ob€d 4 zugewiesen. ± Zu Tell Kosak ~amali siehe N<+-



30

Einleitung

Euphratabw•rts konnten in der Umgebung von Terqa und damit auûerhalb der Regenfeldbauzone 
durch die Ausgrabungen in Tell Masai• (seit 1997) am Westhang eines groûen Siedlungsh!gels 
Schichten der sp•ten "alaf-Zeit erfasst werden, die auch den #bergang zur n achfolgenden `Ob$d-Stufe 
(HUT) enth•lt240. 

Westlich des Euphrats bildet das Qw$q-Tal mit dem Fundplatz Tell Rifa'at die Westgrenze der "alaf-
Kultur, vergleichbar mit Sak%ag&z! auf t!rkischer Seite. Die Schicht VI enthielt in den tieferen Lagen von 
Tell Rifa'at Keramik der mittleren bis sp•ten "alaf-Zeit, in den oberen Lagen auch solche des `Ob$d-Stils. 
Durch zahlreiche Begehungen ist f!r die "alaf- und `Ob$d-Zeit eine intensive Siedlungst•tigkeit belegt241.  

Weiter westlich bildet der nordwestsyrische Raum eine Kontaktzone zwischen der "alaf- bzw. `Ob$d-
Kultur des Euphrat- und Tigris-Gebiets und lokalen nordwestsyrischen Kulturen. In der Keramik ist 
diese nordwestsyrisch/s!dostt!rkische Gruppe durch die dark faced burnished ware, d.h. durch eine 
handgemachte, mineralisch gemagerte Keramik mit !berwiegend braun bis dunkelgrau polierter Ober ̄•che 
gepr•gt242. Dabei entsprechen die Schichten VB±A von Ra's !amr" den Stufen `Amuq A±B. In Schicht 
IV von Ra's *amr+ ist in geringem Umfang "alaf-Keramik in ansonsten lokalem Umfeld belegt, das 
durch eine Ware mit rotem #berzug (5red wash ware6) gepr•gt wird, f!r die in den Formen Schalen mit 
Standfuû und Handhaben sowie T&pfe mit konvex gestaltetem Hals charakteristisch sind. Bez!glich der 
"alaf-Keramik selbst handelt es sich um lokale Imitationen, deren Anteil im weiteren Verlauf der Schicht 
IV abnimmt. Die Architektur wird durch Rechteckbauten lokaler Tradition gepr•gt, doch liegen auch 
vereinzelt Rundbauten vor. Schicht IVC wird mit der mittleren "alaf-Zeit, die nachfolgenden Phasen 
IVB/A mit der sp•ten "alaf-Zeit gleichgesetzt. In Schicht IIIC aus der beginnenden `Ob$d 3-Stufe zeigen 
sich noch Ein ̄!sse der "alaf-Zeit, was vielleicht f!r eine Datierung auch in den "alaf-`Ob$d-#bergang 
spricht, w•hrend die j!ngere Schicht IIIB der Stufe `Ob$d 3 zuzuordnen ist. F!r die Schicht IIIC ist auch 
weiterhin die Ware mit rotem #berzug in ihren typischen Formen gel•u® g, deren Anteil in der Phase IIIB 
abnimmt, w•hrend in geringem Umfang jetzt auch bichrome Gef•ûmalerei belegt ist. Die Architektur 
zeigt weiterhin eine Rechteckbauweise mit Steinfundamenten und Stamp ̄ehmmauern243.

F!r das Rouj-Becken zeigen sich ebenfalls im Umfeld der 5dark faced burnished ware6 in geringem 
Umfang Ein ̄!sse der Proto-"alaf-Zeit z. B. in Tell `Ain el-Ker•244, w•hrend in Tell Aray 1 mit 
den Schichten 9±17 die "alaf-Zeit erfasst wurde, die !ber Siedlungsresten des •lteren keramischen 
Neolithikums liegt (Schichten 28±1:). Auch in Tell `Abd el-Aziz (Schichten 1:±18) ist die "alaf-
Zeit belegt, die mit den Schichten 14±1 in die nachfolgende `Ob$d-Zeit !berleitet248. Ein ̄!sse der 
nordmesopotamischen `Ob$d-Zeit sind auch z. B. in Tell Afis24; oder Qal`at el-Mud#q IV247 f!r die 
Orontes-Region und damit im mittelsyrischen Raum bezeugt.

In vergleichbarer Weise ® ndet sich auch im s!dsyrisch-levantinischen Raum meist nur "alaf- und 
`Ob$d-Keramik in verschiedenen Fundorten als Hinweis auf kulturelle Kontakte und Austausch-
beziehungen ab der mittleren "alaf-Zeit< So wurde Keramik des "alaf- und `Ob$d-Stils z. B. in $ama 
(Schicht L bzw. K 10±9) gefunden und der Stufe Sp•t-"alaf / Halaf-`Ob$d-#bergang bzw. `Ob$d 4/

=>?@> 1999J N>M=>?@> et al. 1999 sowie N>M=>?@> / X?YM[Y?\> 2001 und 2003< #ber Resten einer sp•tneolithischen 
Siedlung der Proto-"alaf-Stufe und nur vereinzelten keramischen Belegen der sp•ten "alaf-Zeit ® nden sich 17 Sied-
lungsschichten der Stufe `Ob$d 3 (Schicht 17±10) und `Ob$d 4 (Schicht 9±4) sowie der Stufe End-`Ob$d (Schicht 
3±1). Zu den kal. 14C-Daten aus beiden Fundorten siehe auch C?]^_{|| 2007< 123±12; Fig. 9 und 10. 

Zu vereinzelten Keramikfunden der `Ob$d-Zeit aus `Anab as-Sa® nah siehe B}[\\> 1979< 88 sowie zu Tell 
Bazi-Nord und Umgebung (E>\~?€ / OYY} 199;< 17J vgl. A\?MY?M>} / L{_{?[ / S?[•?€{ 2004< 92). Keramik der 
`Ob$d-Zeit liegt z.  B. auch aus Tell el-Ha‚‚ (Kƒ?[M{ et al. 1974< 44f.), „ebel `Aruda (nach< A\?MY?M>} / L{_{?[ / 
S?[•?€{ 2004< ;0) oder Tell *iy…† Ta†tani (F?|M}\{ 1999< 137f.) vorJ ferner aus Tell *$† Hassan (B}{M{ 1998< 
12f.), w•hrend A\?MY?M>} / L{_{?[ / S?[•?€{ 2004< 300 auch "alaf-Keramik nennen.
240 R}[?[|Y 199:< 198f.J ders. 200:< 402J Xasetti-Rouault in< R}[?[|Y / X}ƒ? 2003< 8;1±8;3 Fig. 2 und X?-
M{YY>-R}[?[|Y 200:< 131f.J R}_{ƒY et al. 200: (Keramik).
241 S{Y}\-W>||>?]M 19;1< :7J X?YY={ƒM et al. 197:< 120‡ ., insbesondere 130±13; Figs. 8±;J X{||??ƒY 19:1J 
vgl. Sˆ=~?ƒY‰ / W{>MM 1992< 229 und 231.
242 Zur chronologischen und r•umlichen Verbreitung der 5dark faced burnished ware6 siehe zuletzt ausf!hrlich B?-
|}MM> R{MY{||> 2004 und 200;.
243 C}\Y{\M}\ 19;2J ders. 1973J ders. 19:2 und 1992J zur Keramik siehe auch L{{\Š{ƒM 19:9J vgl. Sˆ=~?ƒY‰ / 
W{>MM 1992< 229 und 231 sowie X?YY={~M 2000< 101f. 
244 TM[\{@> et al. 1997, 199:, 1999 und 2000, sowie OŠ?@? 2003J vgl. Cƒ[{||M / N>{[~{\=[‹M{ 2004< 87.
248 Zu Tell `Ain el-Kerh, Tell Aray 1 und Tell `Abd el-Aziz siehe I~?M?@> / N>M=>\} / TM[\{@> 1998J vgl. I~?M?@> / 
TM[\{@> 2003< hier mit Fokus auf das •ltere vorkeramische Neolithikum in Tell el-Ker† 2.  
24; Zu Tell A® s siehe X?‰‰}\> / C{ˆˆ=>\> 1998J X?‰‰}\> et al. 2004< ;f.< hier auch zu vereinzelten Belegen der 
"alaf-Zeit aus der Umgebung von Tell A® s, w•hrend die `Ob$d-Zeit an keinem der anderen Fundorte in der Umge-
bung von Tell A® s nachgewiesen ist.  
247 Zu Qal`at el-XudŒq siehe C}||}\ et al. 1978< 33f.< F!r die "alaf-Zeit ist bislang lediglich eine Scherbe belegt.
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SpCh zugeordnet248. S•dlich von €oms kommen in Ar•un 249, Ard Tlai l i250 (im Biqa`-Tal, Libanon) 
und im W!d" Rabah251 Keramik vom €alaf-Typ und der !dark faced burnished ware" vor, die den 
`Amuq-Stufen C und D entsprechen und den Zeitraum von der mittleren €alaf-Zeit bis zum €alaf-
`Ob#d-$bergang umfassen252.

1.3.5    T#rkei
Die s•dostt•rkische Euphrat- und Tigris-Region im s•dlichen Taurusvorland ist Teil des Kerngebiets der 
€alaf-Kultur253. Bedingt durch zahlreiche Stausee-Projekte sind dabei die Regionen entlang von Euphrat 
und Tigris und ihren Seitent%lern recht gut erforscht, w%hrend in den Ebenen um Viran&ehir oder Mardin 
erst in geringerem Umfang Begehungen und vereinzelt erste Ausgrabungen durchgef•hrt wurden.

Entlang des t•rkischen Euphrats wurden bereits durch die fr•hen Ausgrabungen unter C.L. Woolley 
in Yunus bei Kargemi& in f•nf Schichten Architektur und T'pfer'fen der mittleren €alaf-Zeit (€alaf 
IIa) freigelegt, deren Besiedlung vielleicht auch in die sp%te €alaf-Zeit (€alaf IIb) hineinreicht254. 

Etwa 45 km westlich von Kargemi& wurden in Tell Turlu Schichten der sp%ten €alaf-Zeit (€alaf IIb) 
und des €alaf-`Ob#d-$bergangs erfasst. Die Architektur der Schichten I±VI besteht aus den charakte-
ristischen Rundbauten der €alaf-Zeit, w%hrend die sehr schlecht erhaltene Schicht VII den €alaf-`Ob#d-
$bergang darstellt255.  

Im Gebiet des Kargemi&-Staussees konnten %ltere Schichten des vorkeramischen Neolithikums und 
fr•hen keramischen Neolithikums auf gr'ûerer F l%che mit einer rechteckigen Zellplan-Bebauung v.a. in 
Mezraa-Telei lat erfasst werden; allerdings ist die nachfolgende Stufe Proto-€alaf stark durch sp%tere, 
neuassyrische Gruben gest'rt256.  

Schichten des vorkeramischen Neolithikums und keramischen Neolithikums konnten auch  in Akar$ay 
Tepe auf gr'ûerer Fl%che untersucht werden und erbrachten f•r das fr•he keramische Neolithikum z. B. 
sowohl Rechteck- als auch Rundbauten257.

Unweit n'rdlich konnte die beginnenden €alaf-Zeit mit einer Kleinsiedlung aus Rundbauten und 
kleineren rechteckigen R%umen schlieûlich in Fõstõklõ H%y#k freigelegt werden. Innerhalb eines Besied-
lungszeitraum von ca. 250±300 Jahren kann die %lteste Schicht IIIc mit der fr•hen €alaf-Zeit von Tell 
*ab+ ̀ Abyad I, Schicht 3 (Bal+/ IIIB ± €alaf Ia) gleichgesetzt werden, w%hrend Schicht IIIb der Stufe Halaf 
Ib zugeordnet wird und Schicht IIIa gute Parallelen zu Keramikinventaren der mittleren Halaf-Zeit (€alaf 
IIa) im Karababa-Becken ® ndet258. 

An anderen Fundorten wie &avi H%y#k konnte die €alaf-Zeit nur auf kleiner Fl%che mit einem 
Rundbau erfasst werden, w%hrend z. B. in Gre Virike, Ti lbe'ar oder Horum H%y#k die €alaf- und 
`Ob#d-Zeit nur durch keramische Streufunde belegt sind; in Ti lbe' H%y#k wurde u.a. ein `Ob#d-
zeitliches Mittelsaalhauses aufgedeckt, wobei nach den Ausgr%bern die Keramik der `Ob#d-Stufe 3 auch 

248 I:<=>?@ 1940Q 12f.; FX<Y[:: 1958Q 14, 17; T=X\]\: 1988Q 35±93 (€ama L), 94 (€ama K 10±9 ^ SpCh) 
sowie 186f.; vgl. S_=x[{@| } W\~]] 1992Q 230f. Fig. 3 (mit der Datierung von €ama K 10±9 ^ `Ob#d 4).
249 M[{•>\ } P[{{ 1978}79; dies. 1981}82 M[{•>\ } C>‚\?[:ƒ } P[{{ 1981; und zuletzt v.a P[{{ 2003, speziell 
31±70Q Die Architektur der Kleinsiedlung besteht aus eingetieften Wohngruben einer kleinen, wohl transhumanten 
Bev'lkerung, die vielleicht immer wieder f•r mehrere Generationen hier siedelte.
250 K~{„…{~ƒ\ 1969Q 45† ., speziell 53±59 Pl. III±V.
251 Vgl. S@[<\{ 1992Q 26.
252 Vgl. S_=x[{@| } W\~]] 1992Q 229±230.
253 Im Gegensatz dazu etwa noch ‡[„[{ 1994Q 93±98, insbesondere S. 95, der sich auf %ltere $bersichten (W[@„~:] 
} C[Y‚…\?? 1987) st•tzt und den s•dostt•rkischen Raum im Rahmen einer Ausweitung der €alaf-Kultur sieht; 
di† erenzierter A„„\{Y[:] 2000Q 49f.; vgl. dazu auch z.  B. B\_„\{ 2007Q 7 und 12.
254 W>>??\ˆ 1934Q Auch am nahegelegenen, bedeutenden Fundplatz von Kargemi& ist die €alaf-Zeit durch Kera-
mik belegt, die aus den %ltesten, erfassten Siedlungsschichten stammen soll (W>>??\ˆ } B[{:\@@ 1952Q 227f. Pl. 
66a±b); mit abgebildet sind auch Belege der `Ob#d-Keramik, vgl. dazuQ A?<[|\ } B{\X:~:<\{ } K:Xƒ]@[ƒ 1994Q 9 
mit Anm. 10; zu weiteren Belegen der `Ob#d-Zeit siehe W>>??\ˆ } B[{:\@@ 1952Q 227 Pl. 67b±c.
255 B{\:~‰X\@ 1987b und 1991a sowie DX_>] 1991 (Fauna).
256 K[{X? } Aˆ=[: } Š|ƒ>‹[: 2001Q 168±173, speziell S. 169; dies. 2002Q 135±141.
257 B[?„[:-A@?~ } E{~Y-Š|ƒ>• [: } Š|…[  [{[: 1999; A{~YX{[ et al. 2001; B[?„[:-A@?~ et al. 2002 und 2004Q 
Zwar liegen nach Ausweis der Keramik auch j•ngere pr%historische und eisenzeitliche Schichten vor, doch sind die 
neolithischen Epochen am besten erhalten.
258 P>??>_„ } B\{:…\_„ 1999; P>??>_„ et al. 2001; B\{:…\_„ et al. 2002; B\{:…\_„ } P>??>_„ et al. 2003. ± 
Nach C[Y‚…\?? 2007Q 117f. Fig. 6 Tab. 3 erscheint indessen ein Besiedlungszeitraum am Ort von wohl nur 100 
Jahren wahrscheinlich, der im Zeitraum von 5850±5700 v. Chr. die Stufe €alaf Ib repr%sentiert.
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Ein  ̄•sse des €lteren •alaf-Stils aufweist259.

Neben einer dichten Siedlungst€tigkeit in der s•dlich von ‚anlõurfa anschlieûenden •arr€n -Ebene260 
und keramischen Belegen der •alaf- und `Ob!d-Zeit aus •arr€n 261 selbst, wurden in Kazane H!y"k, 
unmittelbar s•d"stlich von ‚anlõurfa kleinere Untersuchungen von P. Wattenmaker bzw. R. Bernbeck 
durchgef•hrt. Mit einer Fl€che von ca. 15±20 ha handelt es sich um einen sehr groûen Fundplatz, doch 
deuten die in verschiedenen Bereichen durchgef•hrten Sondagen darauf hin, dass der Ort kaum eine 
einzige groûe •alaf-Siedlung darstellt, sondern in der •alaf-Zeit zu unterschiedlichen Zeiten und auch 
unterschiedlich funktional genutzt wurde, so z. B. w€hrend der Proto-•alaf-Stufe und der sp€ten •alaf-
Zeit (•alaf IIb) 262. 

Im n"rdlich anschlieûenden Karababa-Becken (Atat•rk-Stausee) belegen zwar Keramikgattungen der 
•alaf- und ̀ Ob!d-Zeit entsprechende Siedlungsschichten an gr"ûeren Fundorten wie Samsat H!y"k263 
oder Lidar H!y"k 264; diese Schichten konnten aber nicht erreicht werden, da sie an diesen gr"ûeren 
Fundpl€tzen durch sp€tere #berbauungen massiv •berlagert waren265. 

•alaf-zeitliche Rundbauten wurden am Kurban H!y"k  in Schicht VIII (am S•dh•gel) erfasst und 
von den Ausgr€bern der mittleren bis sp€ten •alaf-Zeit zugewiesen, wobei die in f•nf Phasen unterteilte 
Schicht auch Gattungen der `Ob!d-Zeit enthielt. Am Nordh•gel sind hingegen auch fr•he Formen 
der Stufe Proto-•alaf und •alaf Ia belegt, die auf eine l€ngere Siedlungssequenz am Ort hinweisen, 
urspr•nglich jedoch als Schicht VII der Stufe `Ob!d-Zeit zugewiesen wurden; nennenswerte Baubefunde 
wurden am Nordh•gel nicht erfasst266. 

Die Ausgrabungen in #avi Tarlasõ erbrachten f•nf Bauschichten der mittleren •alaf-Zeit mit 
Rundbauten auf Steinfundamenten und teils schl•ssellochf"rmigem Grundriss sowie Resten von 
Rechteckbauten, allerdings d•rfte der Siedlungsbeginn ± u.a. belegt durch cream bowls ± mindestens bis 
in die Stufe •alaf Ib zur•ckreichen267. In der Kleinsiedlung von Nevalõ #ori konnte in Schicht VI ein 
Geh"ft der mittleren •alaf-Zeit nahezu komplett freigelegt werden, dessen einzige Bauschicht auf einen 
kurzen Besiedlungszeitraum schlieûen l€sst268.

Anders als die s•dlich des Osttaurus zuvor exemplarisch behandelten Fundorte bildet die Region 
n"rdlich des €uûeren Osttaurus in der •alaf-Zeit zun€chst eine Kontaktzone zu lokalen sp€tneolithischen 
und chalkolithischen Kulturen. 

In Arslantepe, dem zentralen Fundplatz der Malatya-Region, setzt die Besiedlung sp€testens in der 
•alaf-Zeit ein, doch stammen die wenigen keramischen Belege nur  aus Verf•llungen sp€terer Schichten. 
Die derzeit €lteste erfasste Schicht VIII mit rechteckiger Architektur wird der ausgehenden ̀ Ob!d-Zeit und 
dem #bergang zum lokalen Sp€tchalkolithikum zugewiesen und aufgrund der Keramik teils mit Gaura 
XIII und •amm$m e%-&urkm$n IVC/VA, sowie teils mit Gaura XI±IX und •amm$m e%-&urkm$n 
VA/B verglichen269. Demgegen•ber zeigt sich am nahegelegenen Gelinciktepe eine lokale Keramik 
ohne mesopotamische Ein ̄•sse270. 

259 Zu ‚avi H"y•k siehe D'**+:<< et al. 2001a= 97f.; ders. et al. 2001b= 253 sowie ders. et al. 2002= 237 Fig. 12c; 
zu Halaf- und `Ob!d-Keramik aus Gre Virike siehe >?@J 2001= 301; dies. 2002= 280; zu TilbeLar siehe KJQ'<@?'-
YJ[\+*J  / E]^J_ 1997= 338 und 341 sowie zu Horum H"y•k siehe M:]]\ et al. 1997= 375; dies. et al. 1998a= 
357±359; dies. et al. 1998b= 293f.; dies. et al. 2000= 265f.; zu TilbeL H"y•k siehe F{J<@:<*: et al. 2003= 371f. und 
F{J<@:<*: / C|:]}~* 2005.
260 ƒ:]„õ+_õ 2004a; ders. 2004b und erg€nzend S:…†:+*J+'] 2004.
261 P]:^ 1970= 63= Keramik der •alaf- und `Ob!d-Zeit sind nur intrusiv in Schichten des 3. ‡ts. v. Chr. zutage ge-
kommen; entsprechende Siedlungsschichten wurden nicht erreicht. 
262 W:**J<+:?J] / Mõ@õ] 1994= speziell 178f. Fig. 3; W:**J<+:?J] 1997= 82; vgl. auch ƒ:]„õ+_õ 1994= 267f., 
aber haupts€chlich BJ]<ˆJ[? / C\{]@J‰ / P\††\[? 1996 und BJ]<ˆJ[? / P\††\[? / C\{]@J‰ 1999.
263 >Š^‹_ 1988= 294; vgl. H:]+:<?:‰: / T:<õ<„õ / >Šˆ:Œ:]:< 1998.
264 H:{Q*+:<< 1987±1990= 15f.; ders. 1997a= 1115f.
265 Zu den Fundpl€tzen der •alaf-Zeit in der Umgebung des Karababa-Beckens (Atat•rk-Stausee) siehe BJ[?J] 
2007= 7 Abb. 2 (mit weiterf•hrender Yiteratur).
266 A†^:ŠJ 1990= 25±29, 219±234 (•alaf-Zeit) bzw. 120 und 235±242 (`Ob!d-Zeit); vgl. BJ[?J] 2007= 7 und 
53±55 mit Abb. 28; zu den Belegen f•r die Stufe Proto-•alaf und •alaf Ia siehe zuletzt M\**]:+ 2013.
267 V\< W'[?J„J 1984; }\< W'[?J„J / HJ]ˆ\]„* 1988.
268 H:{Q*+:<< 1987; ders. 1991/92= 19f.; ders. 1997b= 1343; ders. 1998±2001= 299; zuletzt BJ[?J] 2007= 1±82; 
vgl. auch ƒ:?:] 1994= 13• ., speziell S. 21 und Fig. 179. 
269 •alaf- und `Ob!d-Keramik wurde bereits im Rahmen der Tiefgrabungen unter Cl. Schae• er in den ‡ahren 
1947/48 und 1951 entdeckt (S[|:JŽŽJ] 1948= 341 und ders. 1951= 325); zu den neuen Ausgrabungen siehe F]:<-
^'Q:<J 1994= 216f.; dies. 2000a= 440 und 451 (Tab. 1) und zuletzt B:†\@@' RJ@*J††' 2008.
270 Vgl. P:†+'J]' 1967 und 1968 sowie H:]+:<?:‰: / T:<õ<„õ / >Šˆ:Œ:]:< 1998= Die €lteste Schicht kann bis-
lang nur ungenau ins keramische Neolithikum bzw. Chalkolithikum datiert werden. 
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Im n•rdlich anschlieûenden Keban-Gebiet ® nden sich nur durch die Keramik Ein ̄€sse der •alaf-
Kultur, so in z. B. T•l intepe271, Korucutepe272,  ayboyu 273 oder Ha!busu-K"rtepe274!in einem 
sonst lokalen Umfeld, w!hrend in!Ikiz!H"y•k 275!die Stufe!Pr!-•alaf !vorliegt. 

Eine deutliche Intensivierung erf!hrt dieser Austausch im Verlauf der nordmesopotamischen `Ob"d-
Zeit, wie sich dies sehr deutlich in De#irmentepe zeigt: Im Rahmen der Ausgrabungen unter der Leitung 
von U. Esin konnte zwischen 1978±1986 mit den Schichten 11±6 eine lange Bauabfolge des 5. Jts. v. Chr. 
teils groû ̄!chig freigelegt werden, wobei die Architektur mit einer dichten Bebauung im Mittelsaaltyp 
klare Bez€ge zum Nordtigrisgebiet, der •amr#n-Region und S€dmesopotamien aufweist. Dabei spielt 
zweifellos in der `Ob"d-Zeit die in gr•ûerem Umfang betriebene Kupferverarbeitung im rohsto$ reichen 
Keban-Gebiet eine bedeutende Rolle, die vor Ort auch durch Werkst!tten nachgewiesen ist276. 

Auf geringerer Fl!che wurden diese `Ob"d-Ein ̄€sse auch im n•rdlich anschlieûenden Keba n-Gebiet 
z. B. in Nor$untepe277, Korucutepe278, Tepecik279 und T•l intepe280 erfasst, vielleicht auch in 
Fatmalõ!Kalecik281!sowie in!Ikiz!H"y•k 282.

Am Oberlauf des Tigris konnte in Girikihaciyan eine Siedlung der sp!ten •alaf-Zeit mit typischen 
Rundbauten und rechteckigem Vorraum untersucht werden283. Am nahegelegenen Yayvantepe/Til!
Huzur wurde in einer kleinen Sondage die •alaf-Zeit erfasst, w!hrend am bedeutenden fr€hneolithischen 
Fundplatz  ay"n•!Tepesi  auch Keramik der Pr!-•alaf-Stufe belegt ist, diese jedoch bislang noch nicht 
Gegenstand n!herer Untersuchungen war284. 

Im oberen Tigris-Tal konnten schlieûlich in Boztepe Teile eines Friedhofs der •alaf-Zeit freigelegt 
werden, wobei durch die Keramik auch die Stufe Proto-•alaf belegt ist285, w!hrend Keramik der •alaf- 
und `Ob"d-Zeit auch in Giricano nachgewiesen ist286. 

Schichten der `Ob"d-Zeit mit rechteckig agglutinierender Bebauung wurden in Kenan!Tepe f€r das 
obere Tigris-Gebiet auf gr•ûerer Fl!che erfasst und geh•ren der Stufe `Ob"d 4 um die Mitte des 5. Jt. v. 
Chr. an287. Am benachbarten Fundplatz Hakemi!Use konnte neben der •ass%na- und S&marr&'-Stufe 
die Proto-•alaf-Stufe auf gr•ûerer Fl!che festgestellt werden, wobei neben rechteckiger Bebauung auch 

271 A()*+/; <=>?@ E)HQ X A()*+/; 1974: 154@ E)HQ 1976a: 158±162@ dies. 1979: 123±125@ E)HQ X A()*+/; 1982: 
127±133@ E)HQ 2001b.
272 VYQ L[[Q 1978: 7.
273 A;)[\ X DHY]YQ^ 1973.
274 _Yqx^]YQQ 1973 und 1976.
275 E)HQ X _Y(]YQ;Y\Y 1991: 327±329 {Keramik der Stufe `Amu| B in der !ltesten Schicht } Pr!-•alaf~@ vgl. 
AQY)^Y)H[ 1995: 208.
276 E)HQ 1981aXb@ dies. 1983@ dies. 1985@ dies. 1989@ dies. 1998@ dies. 2001a@ E)HQ X _Y(]YQ;Y\Y 1986@ dies. 1987 
und 1988@ BY‚;YQ-A^‚õ 1995 {Lithik~ sowie ƒ„+Y‚ 1986 und KqQ… et al. 1987 {Metallanalysen~@ zum Kupfer-
handwerk in De†irmentepe auch zusammenfassend A. M/‚‚*(-KY(x* 1994: 17±22 und ‡*Q*( 2000a: 33±44@ zur 
Bedeutung von Festen in De†irmentepe siehe _*‚ˆHQ‰ 2003@ zur sozialen Organisation siehe zuletzt G/(ŠH‚ 2010.
277 _Yqx^]YQQ 1982: 58 und 60f.@ ders. 2000: 419 Abb. 1 {Schichten 40±38~@ vgl. G/‚…/( 2000: 382.
278 VYQ L[[Q 1978: 7f.@ B(YQŠ^ 1978@ nach _Yqx^]YQQ 2000, 419 und G/‚…/( 2000: 382 ® nden die Schichten 
VI±‹‹II von Korucutepe gute Entsprechungen in NorŒuntepe 40±38 und werden mit `Amu| D±E verglichen.
279 E)HQ 1982a: 118.
280 A()*+/; 1983@ E)HQ X A()*+/; 1974: 154@ E)HQ 1976a: 158±162@ dies. 1979: 123±125@ E)HQ X A()*+/; 1982: 
127±133@ E)HQ 2001b.
281 Vgl. W•Y‚‚[Q X W(H‰•^ 1968@ A‚;H] 1973: 5f. und vgl. zuletzt _Y(]YQ;Y\Y X TYQõQŠõ X ƒ„+YŽY(YQ 1998 
und AQY)^Y)H[ X L*+*Yq X SYq•Y‰* 2004: 121 und Map 25 auf S. 382.
282 E)HQ X _Y(]YQ;Y\Y 1991.
283 WY^)[Q X L*B‚YQ• 1990.
284 Zu ‡ayvantepe X Til _uzur siehe CYQ*•Y 1993 und vgl. _Y(]YQ;Y\Y X TYQõQŠõ X ƒ„+YŽY(YQ 1998 und AQY-
)^Y)H[ X L*+*Yq X SYq•Y‰* 2004: 338: Dabei fand sich •alaf-Keramik am Nordhang und Keramik der •ass%na-Zeit 
mit dark faced burnished ware am S€dhang, dort auch mit Architekturresten. ± Zu ‘ay•n€ Tepesi vgl. ƒ„Š[’YQ X 
ƒ„Š[’YQ 1993: Die Keramik der Pr!-•alaf-Zeit aus ‘ay•n€ entspricht der nordmesopotamischen •ass%na-Zeit 
und enth!lt auch Gattungen, die mit der dark faced burnished ware im westsyrischen Raum vergleichbar ist.
285 PY(;*( X C(**;][(* X EY)^[Q 2001: In den bisherigen kleineren Untersuchungen kamen mehrere Gr!ber mit 
Gef!ûbeigaben zu Tage, w!hrend die Sondagen am Ruinenh€gel bislang kaum nennenswerte Architektur der •alaf-
Zeit erbrachten@ zu Keramik der Stufe Proto-•alaf-Zeit siehe C(q*‚‚) X NH*qˆ*Q•q\)* 2004: 49.
286 S••Y••Q*( 2004: 543.
287 PY(;*( et al. 2006@ ders. et al. 2008@ ders. et al. 2009@ ders. 2010: W!hrend die Keramik mit Tell _amm&m 
e“-”urkm&n IV D und Tepe Gaura ‹IIIX‹II parallelisiert wird, erbrachten die kal. 14C-Daten ein etwas !lteres 
Datum innerhalb der Stufe `Ob"d 4 um ca. 4720±4450 v. Chr. {vgl. dazu auch CY]x+*‚‚ 2007: 127 Fig. 13 {ca. 
4700±4500 v. Chr.~.
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ein Rundbau belegt ist288. Durch neuere Ausgrabungen in Karavelyan, !stlich von Hakemi Use und 
gleichfalls am S"dufer des Tigris gelegen, wurde die Stufe #alaf Ia erfasst289. In der s"dlich anschlieûenden 
Provinz Mardin konnten in Kerk !t " H#y k  zeitlich j"ngere Rundbauten der #alaf-Zeit sowie 
vereinzelte rechteckige Baustrukturen erfasst werden290. Weiter !stlich geh!rt der 12 ha groûe Fundplatz 
Takyan"H#y k in der Cizre-Silopi-Ebene zu den gr!ûten Fundpl$tzen der #alaf-Zeit, ist aber bislang 
nur durch Begehungen bekannt; in der `Ob%d-Zeit erfolgt eine kleinere Nachbesiedlung291. 

Am Ostufer des Van-Sees markiert der Fundplatz Tilkitepe292 das nord!stliche Ein ̄ussgebiet 
der #alaf-Kultur. Die auf dem gewachsenen Boden ruhende Schicht III ± ohne klare architektonische 
Befunde ± l$sst sich aufgrund der Keramik der mittleren bis sp$ten #alaf-Zeit (#alaf IIa/b) zuordnen. 
Die dortige Keramik zeigt indessen nur geringe &hnlichkeiten etwa zu Girikihaciyan oder Arpa'*je und 
l$sst auf nur schwach ausgepr$gte Austauschbeziehungen schlieûen. Aufgrund zahlreicher Ger$tschaften 
aus Obsidian, dem Fehlen von Werkzeugen aus Feuerstein und der N$he zu groûen Obsidianvorkommen 
wird der Fundort oftmals als eine Art Umschlagplatz f"r diesen Rohsto+  gedeutet. Mit einem Hiatus folgt 
schlieûlich in der sp$ten `Ob%d-Zeit (`Ob%d 4) eine Wiederbesiedlung am Ort. 

Westlich des Euphrats erbrachten die fr"hen Grabungen in Sak$ag#z  unter J. Garstang und sp$tere 
Nachgrabungen "ber einer $lteren Besiedlung des sp$ten 7. Jts. v. Chr. Reste von Rundbauten der #alaf-
Zeit sowie Stamp ̄ehm- und Flechtwerkh"tten der `Ob%d-Zeit. Dabei wird nach neueren Studien in 
den Schichten I±III eine nahezu kontinuierliche Abfolge von der Proto-#alaf bis in die mittlere #alaf-
Zeit (#alaf IIa) gesehen. Schicht IVa±b wurde hingegen meist der sp$ten `Ob%d-Zeit zugeordnet und 
mit der Stufe `Amuq E gleichgesetzt, doch pr$ferieren neuere Studien einen Ansatz im beginnenden 
Sp$tchalkolithikum (LC 1)293.

Rund 20 km n!rdlich werden in Domuztepe bei Kahramanmara5 seit 1996 unter Leitung von 
E. Carter und S. Campbell bedeutende neue Ausgrabungen zur #alaf- und `Ob%d-Zeit durchgef"hrt. 
Mit einer  Fl$che von ca. 20 ha handelt es sich um einen der gr!ûten Fundorte dieser Zeit294: Die Sied-
lungst$tigkeit am Ort setzt nach aktuellem Stand in der Stufe #alaf Ia ein und reicht bis in die Phase 
#alaf IIb. Bereits in der entwickelten #alaf-Zeit liegen durch die Keramik A<  nit$ten zu `Ob%d-$hnlicher 
Keramik vor, deren n$chste Parallelen im nordwestsyrisch/levantinischen Raum gesehen werden296. In 
den ersten umfangreichen Vorberichten wurde die `Ob%d-$hnliche Keramik dem #alaf-`Ob%d-=bergang 
zugeordnet und diese Stufe am Ort als Post-#alaf bezeichnet29>. Hintergrund war, dass diese Keramik als 
Fortsetzung #alaf-zeitlicher Traditionen angesehen wurde, die ± anders als im gleichzeitigen n!rdlichen 
syro-mesopotamischen Raum ± nur wenige Ein ̄"sse der `Ob%d-Zeit aufweist und der Terminus #alaf-
`Ob%d-=bergang nicht angebracht erschien. Aber auch bzgl. der #alaf-Keramik aus Domuztepe wurde 
klar, dass diese Keramik ein wesentlich heterogeneres Erscheinungsbild zeigt, als etwa an Fundorten 

288 T?@QX 2004; ders. 2008a±c und ders. 2010; vgl zur Proto-#alaf-Zeit auch CY[?\\] / NQ?[^?X_[x]? 2004: 49.
289 T?@QX 2011.
290 S{YQ{\|[X 2010: Chronologisch werden die beiden Bauschichten VI und V in den Zeitraum der sp$ten Stufe 
#alaf Ia bis ans Ende der Stufe #alaf IIa datiert.  
291 A\}{~? 1989b: 247; A\}{~? et al. 1991: 196; vgl. H{Y•{X@{x{ / T{XõX€õ / •~‚{ƒ{Y{X 1998: s.v. Takyan Tepe. 
± Zusammen mit z.  B. Nuseybin, Domuztepe oder Mounbateh besitzen all diese Fundorte eine Gr!ûe von mehr als 
10 ha;  zur Frage, ob sie auch wirklich zu einer einzigen Phase komplett besiedelt waren; siehe z.  B. A@@?Y•{X] et 
al. 200>: 161f. oder NQ?[^?X_[x]? 2008: 294±296. ± Die #alaf-Keramik aus Takyan Tepe wird in den Zeitraum 
von der mittleren bis sp$ten #alaf-Zeit („#alaf IIa/b) datiert.
292 K…Y†•{XX 1982; vgl. z.  B. auch M{||_?^] 2000: 104. ± Allerdings liegen die groûen Obsidianlagerst$tten auf 
der Westseite des Van-Sees (v.a. der Vulkan Supan Da‡ˆ) und in Tilkitepe wurden unterschiedliche Obsidianvor-
kommen verwendet (vgl. C{•‰‚?\\ 1992a: 166f.).
293 G{Y]|{X} 1908; G{Y]|{X} et al. 1937; €[ P\{| T{x\…Y et al. 1960; FY?XŠ_ / S[••?Y] 1988; vgl. ‹{@{Y 
1991: 130±136; W$hrend H{Y•{X@{x{ / T{XõX€õ / •~‚{ƒ{Y{X 1998 die j"ngste #alaf-Schicht der sp$ten #alaf-
Zeit zuordnen, liegt nach CY[?\\] / M…\Q]| / T[XŠ{ 2004: 2>> Fig. 12.1 die oben skizzierte, kontinuierliche Ent-
wicklung von der Stufe Proto-#alaf bis Mittel-#alaf vor; vgl. CY[?\\] / NQ?[^?X_[x]? 2004: 49. ± Nach GŒ\•ŒY 
2000: 382 Tab. 1 auf S. 413 wird SakŽag!z" IVa/b und IVc in das beginnende Sp$tchalkolithikum (LC 1) datiert 
und u.a. mit #amm•m e•-‘urkm•n V und Gaura ’II gleichgesetzt; vgl. H{[‰|•{XX 2000: 419f. Abb. 1 mit der 
Gleichsetzung zu Arslantepe VIII (vgl. dazu FY{X}Q‰{X? 2000a: Tab. 1 auf S. 461).
294 An Berichten seien hier genannt: C{Y|?Y 1996; dies. 199>; C{Y|?Y et al. 1997; C{Y|?Y / C{•‰‚?\\ / SX?{€ 
1999; C{•‰‚?\ et al. 1999; C{•‰‚?\\ / C{Y|?Y 1999; C{Y|?Y / C{•‰‚?\\ 2000; C{•‰‚?\\ 2003; C{Y|?Y / 
C{•‰‚?\\ / G{[\€ 2003; C{Y|?Y / C{•‰‚?\\ 200> und C{•‰‚?\\ / C{Y|?Y 2007; C{•‰‚?\\ 200>, 2007 und 
2008a/b sowie C{Y|?Y 2010 (Glyptik). ± Fraglich erscheint, ob der gesamte Fundort innerhalb einer Stufe komplett 
besiedelt war (vgl. hierzu kritisch A@@?Y•{X] et al. 200>: 161; FY{X}Q‰{X? 2007: 166 oder NQ?[^?X_[x]? 2008: 
194f.; anders dazu K{X]{ et al. 2009: 1>1, vgl. auch ‹?X?Y et al. 2000b: 211).
296 Zur Keramikentwicklung am Ort siehe z. B. C{•‰‚?\\ et al. 1999: 407±412; vgl. F\?|Š_?Y 2008 oder C{•‰-
‚?\\ / F\?|Š_?Y 2010: 72±7>. 
29> Vgl. z.  B. C{•‰‚?\\ et al. 1999: 400±407 und 410f. 
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im •stlichen Verbreitungsgebiet wie z. B. am Tell €alaf oder in Arpa•‚je297. Umfangreiche, kalibrierte 
14C-Daten aus verschiedenen Grabungsbereichen belegen, dass der Fundplatz nur vom Verlauf der 
beginnenden €alaf-Zeit (€alaf Ia) an bis in die spƒte €alaf-Zeit (€alaf IIa), d.h. f„r max. 400 Jahre 
besiedelt war und dann verlassen wurde298. 

Die Architektur der €alaf-Zeit besteht in Domuztepe sowohl aus rechteckigen Hƒusern und Rund-
bauten, wobei diese auch in bogenf•rmiger Anordnung vorkommen. Durch eine Terrassierung wurden 
einzelne Bereiche funktional getrennt und unterschiedlich genutzt. In einer spƒteren Phase (€alaf  IIa) 
wurde hier ein Massengrab (…death pit!) angelegt, das zahlreiche Hinweise zu rituellen Handlungen und 
Bestattungspraktiken bietet. Neben den keramischen Funden sind f„r den Fundplatz v.a. zahlreiche 
Stempelsiegel und Steingefƒûe zu nennen, die weitgespannte Austauschbeziehungen belegen, darunter 
Obsidian aus der Van-Region und aus Kappadokien299.

In Ti lmen H•y€k  wurde mit Schicht IV auf kleiner Flƒche die `Ob"d-Zeit erfasst, die in Sak#ag•z„ 
IVa/b und Mersin Parallelen ® ndet300. Die Ausgrabungen in Gedikl i-Karah•y€k zwischen den Jahren 
1958±1967 erbrachten mit der ƒltesten Schicht IV Baureste der nordmesopotamischen `Ob"d-Zeit, die 
mit Sak#ag•z„ IVa/b, `Amuq E und Mersin (Yumuktepe) XVI±XIIb gleichgesetzt wird (ca. Mitte 5. Jt. v. 
Chr.)301. Bislang nur aus sekundƒrem Fundkontext ist `Ob"d-Keramik auch aus Oylum H•y€k am Fuû 
von Ost- und Westhang belegt (= `Amuq E)302. 

Bedingt durch seine Lage bildeten die Untersuchungen in der `Amuq-Region, die in den Jahren 
1932±1938 unter Leitung von C.W. McEwan durchgef„hrt wurden, ein wichtiges Bindeglied, um 
die kulturellen Beziehungen des nordwestsyrischen und s„dostt„rkischen Raumes auf ein sicheres 
chronologisches Ger„st zu stellen. Dazu wurden an verschiedenen Fundorten Ausgrabungen durchgef„hrt 
und f„r die prƒhistorischen Epochen vom 7.±3. Jt. v. Chr. eine Einteilung in die Stufen A±J vorgenommen, 
wobei die Funde nur in einer scheinbar reprƒsentativen Auswahl vorgelegt wurden. 

Die €alaf-Zeit wird in der `Amuq-Region durch die Stufen C und D reprƒsentiert, die vor allem in 
Tell Kurdu und in geringerem Umfang in Tell el-C€deyde festgestellt wurden303: $hnlich wie in 
Ra's %amr& (s.o.) ist auch in der `Amuq-Region seit dem keramischen Neolithikum ± wie im gesamten 
nordwestsyrischen- und levantinischen Raum bis nach Kilikien ± die sog. dark faced burnished ware 
vorherrschend. Auf das ƒltere keramische Neolithikum des 7. Jts. v. Chr. (`Amuq B) folgt ± nach einem 
Mischhorizont (First Mixed Range) ± und wahrscheinlich nach einer Besiedlungsl„cke die Stufe `Amuq C, 
die in dem regional geprƒgten Umfeld in geringem Umfang auch Ein ̄„sse der €alaf-Kultur aufweist und 
deren Keramik in die mittlere bis spƒte €alaf-Zeit datiert wird (€alaf IIa/b). In der nachfolgenden Stufe 
`Amuq D bleibt auch weiterhin die dark faced burnished ware dominierend, wƒhrend der Anteil an €alaf-
Keramik r„cklƒu® g ist und sich neue Ein ̄„sse einer `Ob"d-ƒhnlichen Keramik zeigen; diese Stufe wird 
daher entweder der spƒten €alaf-Zeit zugerechnet oder in den €alaf-`Ob"d-*bergang datiert und w„rde 
somit etwa zeitlich der *bergangsphase in Tell `Aqab entsprechen. In der anschlieûenden Stufe `Amuq E 
kommt schlieûlich die …dark faced burnished ware! auûer …Mode! und das Keramikinventar wird durch ein 
regionales `Ob"d-Inventar bestimmt.  

297 C+<>?< / C+@Q[?\\ / G+]\^ 2003: 117f.
298 C+@Q[?\\ 2007: 115±117 Fig. 5 Tab. 2, und vgl. F\?>_{?< 2008: 112, die nur 200±250 Jahre angibt. ± Zur 
Frage des Auftretens `Ob"d-ƒhnlicher Keramik bereits in der entwickelten €alaf-Zeit und der €alaf-Chronologie 
siehe zuletzt C+@Q[?\\ / F\?>_{?< 2010: 72±76.

Zum Hinweis auf die Proto-€alaf-Stufe in Domuztepe siehe auch C<]?\\| / N}?]~?†{]‡|? 2004: 49 Fig. 
1 und ersten Erwƒhnungen ƒlterer neolithischer Keramiken am Ort vgl. z.  B. C+<>?< / C+@Q[?\\ / G+]\^ 2003: 
118. ± Inwiefern dies nach der neuesten Datierung (C+@Q[?\\ 2007; C+@Q[?\\ /F\?>_{?< 2010) noch G„ltigkeit 
hat, bleibt abzuwarten.
299 Speziell zum Massengrab (…death pit!) siehe v.a. C+<>?< / C+@Q[?\\ / G+]\^ 2003: 120±128 und K+†|+ / 
C+@Q[?\\ 2004 und K+†|+ et al. 2009; zur Terrassierung und Bebauung siehe C+<>?< / C+@Q[?\\ 2006: 314f. bzw. 
C+@Q[?\\ / C+<>?< 2007: 270±274. 
300 A\ˆ}@ 1962: 456; ders. 1969: 289; ders. 1970: 30; H. A\ˆ}@ 1973: 23; D]<] 1987: 38.
301 A\ˆ}@ / A\ˆ}@ 1966; A\ˆ}@ 1968: 6; H. A\ˆ}@ 1970: 7; ders. 1979: 137f.; vgl. H+<@+†ˆ+‡+ / T+†õ†^õ / 
‰Š[+‹+<+† 1998; vgl. zur Datierung der Schichten Sak#ag•z„ IVa/b in die Endphase der `Ob"d-Zeit (LC 1) 
GŒ\•Œ< 2000: 382.
302 ‰ŠŽ?† / H?\~}†Ž 2003: 63f.
303 B<+}^~••^ / B<+}^~••^ 1960: 137±156 (`Amuq C) 157±174 (`Amuq D) und 175±225 (`Amuq E); vgl. M?\-
\}†ˆ 1992: 210f. und S_{~+<>Š / W?}|| 1992: 229±232; eine Neubewertung der Stufen `Amuq C±E aufgrund 
der neuen Ausgrabungen bietet Y?†?< et al. 2000a: 83±86; Y?†?< et al. 2000b: 198±212; ‰Š[+\ / G?<<}>|?† et 
al. 2004: 73±75 und ‰Š[+\ 2010; vgl. hierzu auch B<?†}•]?> 1996: 53±58, speziell S. 54, wo sie nur kurz auf die 
selektive Auswahl des Materials aus `Amuq eingeht und die Stufe `Amuq D dem €alaf-`Ob"d-*bergang zuweist. 
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Wie vor allem die neuen groû¯ •chigen Ausgrabungen zeigen, stellt Tell Kurdu304 in der €alaf-Zeit 
(`Amuq C) mit rund 15 ha eine sehr groûe Siedlung des fr•hen 6. Jts. v. Chr. dar und bildet den zentralen 
Ort der Region. Die Architektur besteht aus einer dichten Bebauung mit kleinen, zellenartigen R•umen 
entlang eines orthogonalen Wegesystems. Da einzelne Geb•ude Postamente aufweisen und die R•ume 
Bestattungen enthielten, werden daraus kultisch-rituelle Funktionen abgeleitet305. In der nachfolgenden 
Phase des `Ob‚d-Ein ̄usses (`Amuq E) verringert sich die Siedlungs ̄•che um mehr als die H•lfte auf 7±5 
ha306.

In •hnlicher Weise erbrachten kleinere Untersuchungen im nahegelegen Tell es-•ey€ in den 
beiden •ltesten Schicht XII±XI neben dark faced burnished ware auch €alaf-Keramik die mit `Amuq C 
parallelisiert wird, w•hrend die nachfolgenden Schichten X±I `Ob‚d-Keramik enthielten und an das Ende 
der Stufe `Amuq E (`Ob‚d 4 datiert werden)307. In Tabara el-Akrad erbrachte die •lteste Schicht VII 
`Ob‚d-Keramik, die mit den j•ngeren Schichten von Tell es-!ey"  IV±I gleichgesetzt und mit `Amuq E 
verglichen werden308. 

In Kilikien zeigen sich gleichfalls Ein ̄•sse der €alaf- und ̀ Ob‚d-Kultur in den Fundorten Mersin und 
Tarsus. W•hrend in Mersin (Yumuktepe) die •lteren Schichten XXIV±XX in Form und Dekor das lokale 
keramische Neolithikum repr•sentieren und mit `Amuq B und der €ass#na-Zeit im Nordtigrisgebiet 
parallelisiert werden k$nnen, tritt in den Schichten XIX±XVII in geringem Umfang auch €alaf-Keramik 
neben der vorherrschenden lokalen, bemalten Keramik auf. Die darau% olgende Schicht XVI repr•sentiert 
dann eine befestige Siedlung anatolischer Pr•gung, weist aber auch wie die nachfolgenden Schichten XV±
XIIB jetzt einen `Ob‚d-Ein ̄uss auf und wird mit `Amuq E gleichgesetzt309. Dabei konnte in Schicht 
XVI ± innerhalb einer befestigten Siedlung ± auch ein `Ob‚d-zeitliches Mittelsaalhaus zur H•lfte erfasst 
werden. W•hrend das Mittelsaalhaus ± nach C. Breniquet ± bereits zuvor in den Schichten XIX±XVII 
(um 5100 v. Chr.) entstanden sei, wurden durch die neueren Ausgrabungen unter I. Caneva und V. Sevin 
Zweifel an diesem Datierungsansatz und ihrer weiteren Ausdeutung vorgebracht310. 

In Tarsus (G$zl•kule) wurde `Ob‚d-Keramik nur in klein ̄•chigen Tiefschnitten, ohne klarem 
stratigraphischen Kontext gefunden und wird der sp•ten `Ob‚d-Zeit zugewiesen311.

Am Ende dieser Zusammenstellung der wichtigsten Fundorte soll hier nochmals festgehalten werden, 
dass in den letzten Jahrzehnten vor allem zur Entstehung und Entwicklung der €alaf-Kultur groûe 
wissenschaftliche Fortschritte erzielt wurden. Demgegen•ber ist die sp•te Phase mit den Wandlungen, 
die zum Ende der €alaf-Kultur und der Ausbreitung des sp•ten `Ob‚d-Horizonts in Nordmesopotamien 
f•hrten, bislang leider an zahlreichen Fundorten nur unzureichend arch•ologisch fassbar und hat zu 
unterschiedlichen wissenschaftlichen Bewertungen gef•hrt. 

Dies wird begleitet durch die im Lauf der letzten Jahrzehnte ver•nderte politische Situation, die zu einer 
geographischen Verlagerung der Feldforschungen f•hrte. Dadurch haben v.a. neuere Unte rsuchungen in 
Syrien und der S•dostt•rkei zu einem ver•nderten Bild maûgeblich beigetragen, w•hrend etwa f•r die 
Region des Nordirak nicht selten auf die Ergebnisse •lterer Grabungen zur•ckgegri% en werden muss, die 
vor einem anderen Kenntnisstand, mit anderer Methodik und Zielsetzung durchgef•hrt wurden und in 
deren Zeit zahlreiche naturwissenschaftliche Analyseverfahren noch nicht zur Verf•gung standen. 

304 Y&'&* 2000b; Y&'&* et al. 1996 und 2000a/b; +:<=> / G&**?@Q&' et al. 2004; +:<=> 2010.
305 +:<=> / G&**?@Q&' et al. 2004[ 46f. Fig. 2. und 5[ Raum 39. 
306 Zur Architektur der €alaf- und `Ob‚d-Zeit siehe[ Y&'&* et al. 2000a[ 33±58 und 83±86 Fig. 6; dies. et al. 
2000b[ 198±212; +:<=> / G&**?@Q&' et al. 2004[ 38±52 Fig. 2±5.
307 F*&'\] 1985 und 1990; vgl. H=*^='_={= / T='õ'|õ / +:<=}=*=' 1998.
308 H~~| 1951; W~~>>&{ 1955[ 6f.; vgl. S\]ƒ=*@: / W&?QQ 1992[ 232 und H=*^='_={= / T='õ'|õ / +:<=}=*=' 
1998.
309 G=*Q@='„ 1953[ 114±121 (zum €alaf-Ein ̄uss) bzw. 130±137 (zur befestigten Siedlung mit vereinzelten Kup-
ferfunden) sowie 141f. und 159±166 (zum `Ob‚d-Ein ̄uss und den A…  nit•ten mit `Amuq E); vgl. M&>>?'_ 1992[ 
211 und EQ?' 1993±1997; zu den neueren Untersuchungen in Mersin siehe z.  B. C='&†= 1999; dies. 2000a und 
2003 sowie C='&†= / S&†?' 2004; zum Metallhandwerk in Mersin siehe z.  B. C='&†= 2000b oder Y=>‡?' 2000a. 
± Beachte die Verschreibung des beginnenden €alaf-Ein ̄usses in meiner Arbeit (B&\_&* 2007; 12); hier muss es 
heiûen ab Mersin XIX ˆ anstatt XX.
310 G=*Q@='„ 1953[ 133f. Fig. 79 und vgl. z. B. auch H&?'*?\] 1975[ 205; N?QQ&' 1995[ 481 oder S\]=\]'&* 
1999[ 176f. ± Zur Diskussion der Bebauung der Schicht XVI und des Mittelsaalhauses siehe v.a. B*&'?‰Š&@ 1995[ 
17±23 Fig. 9 (vgl. auch Fig. 7 und 11) sowie C='&†= 2000a[ 168 und dies. 2003[ 431, C='&†= / S&†?' 2004[ 57±60 
Fig. 2 und vgl. D‹*?'„ 2011[ 74f. Fig. 7.2.
311 G~>|^=' 1956[ 73±81.
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2   Ausgrabungen in Tell •aw€la

2.1      Allgemeines
Tell •aw€la liegt in der nordostsyrischen •ez€re, ca. 12 km s‚dlich von Tell ƒu„ra und unmittelbar 
westlich des W!d€ ƒu„ra. Die Region des W!d€ "amar ist Teil des nordostsyrischen Steppengebiets mit 
H#hen zwischen 350±430 m ‚. NN. Durch das ONO±WSW verlaufende W!d€ "amar sowie durch 
die meist von Norden zuf‚hrenden Seitent$ler erfolgt die Entw$sserung des Gebiets nach Westen in den 
Bal€%. Das gr#ûte dieser h$u® g nur schwach in die Landschaft eingeschnittenen Trockent$ler im W!d€ 
"amar-System bildet das W!d€ ƒu„ra. Vom Fundort Tell •aw€la aus gesehen liegt die heutige Einm‚n-
dung des W!d€ ƒu„ra in das W!d€ "amar zwar rund 5 km s‚dwestlich entfernt, doch verlaufen beim 
Fundort beide W!d€s zun$chst ann$hernd parallel, so dass in Luftlinie auch das gr#ûere W!d€ "amar ca. 2 
km s‚dlich von Tell •aw€la liegt. Weiter nach S‚den schlieût sich mit der Saline von Suwair! die ab ̄uss-
lose Salztonsenke (arab. Sab•a) an (vgl. auch Abb. 1 und 105).

Der Fundplatz Tell •aw€la ist etwa 400 x 300 Meter groû und ist leicht oval. Das n#rdliche Ruinen-
gel$nde erhebt sich rund 9 Meter ‚ber die heutigen Felder und besitzt auf der West- und Nordseite eine 
st$rkere Hangneigung, w$hrend nach S‚den und Osten hin das Gel$nde sanft zur Umgebung abf$llt 
(Abb. 3 und 4).

Im Rahmen des W!d€ "amar-Surveys wurden zwischen den Jahren 1997 und 2000 mehr als 1000 
"alaf-Scherben aufgesammelt, die sich ‚ber weite Teile des Siedlungsh‚gels verteilen. Demgegen‚ber 
fanden sich nur ca. 50 `Ob„d-Scherben, vornehmlich aus dem Bereich des sanft abfallenden Osthangs. 
Der Schluss lag daher nahe, an eine gr#ûere Besiedlung der "alaf-Zeit und an eine nur bescheidene 
`Ob„d-zeitliche Nachbesiedlung zu denken (vgl. auch Kap. 3)312.

Wie es Abb. 3 wiedergibt ist der zentrale, h#her gelegene Teil des Ruinenh‚gels modern durch meh-
rere Geh#fte bebaut, wobei sich diese Bebauung auf dem h#chstgelegenen Teil sowie dem langgezogenen 
Sporn nach S‚den erstreckt (vgl. Abb. 4). Die heutigen Bewohner betreiben Landwirtschaft und v.a. 
Viehzucht. Dieser Siedlungsbereich musste nat‚rlich von den nachfolgenden geomagnetischen Unter-
suchungen ausgeschlossen bleiben (s.u. Kap. 2.2).

Vor Grabungsbeginn wurde zun$chst ein magnetisch genordetes Raster mit einer Gitterweite von 10 
Metern ‚ber den Fundort gelegt313. In der horizontalen Achse wurden die Felder alphabetisch von West 
nach Ost mit A±S' bezeichnet, in der vertikalen Achse erfolgte die Benennung von Nord  nach S‚d mit 
den Zahlen 1±40. F‚r die Benennung der einzelnen Areale war somit jeweils die NW-Ecke eines Gitter-
punktes maûgebend (vgl. Abb. 4), w$hrend die Kleinfunde von der SW-Ecke aus in der Fl$che (X/Y) 
eingemessen wurden. In Ermangelung von absolut, ® xierten H#henwerten (Z) wurde als lokaler Refe-
renzpunkt f‚r die H#henangaben das an h#chster Stelle des Tells modern gelegene Geb$ude des lokalen 
Scheichs ausgew$hlt; dazu wurde NO-Ecke der betonierten Bodenplatte mit 100 m angesetzt. Hierauf 
beziehen sich alle im Text, in den Pl$nen und Pro® len wiedergegebenen H#henangaben. Nach Google 
Earth 2010 liegt der h#chste Punkt des Fundorts 363 Meter ‚ber dem Meeresspiegel.

Die Grabungsstrategie war so ausgerichtet, dass mit den beiden von der Gerda Henkel Stiftung ® nan-
zierten Ausgrabungskampagnen gezielt solche Bereiche ausgew$hlt wurden, die aufgrund der Ober ̄$-
chenkeramik ein baldiges Erreichen von Siedlungsschichten der "alaf- bzw. ̀ Ob„d-Zeit erho& en lieûen314.

2.2      Geomagnetische Prospektion
Vor Beginn der Ausgrabungen wurden im August 2003 durch M. Posselt geomagnetische Untersu-
chungen durchgef‚hrt315. 

312 Siehe hierzu auch die Vorberichte bei B*+8*: 2004< speziell 110& . sowie B*+8*: et al. 2007< 215.
313 Gedankt sei an dieser Stelle K. Krasnik M.A., der zusammen mit dem Autor im Jahre 2003 in Tell •aw€la das 
Messnetz mit einbetonierten Messpunkten einrichtete.
314 Ein Stufenschnitt zur Erarbeitung einer kompletten Siedlungsabfolge am Fundort war somit nicht intendiert. 
315 Vgl. den Beitrag von Posselt in< B*+8*: et al. 2007< 217±219 Abb. 3±4. 
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Abb. 3   Tell •aw€la. Ansicht von S!dwesten

Abb. 4   Tell •aw€la. Topographischer Plan mit den Grabungsbereichen und der Geomagnetik
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Hiermit war die Ho! nung verbunden ± "hnlich wie bereits w"hrend des Surveys in `A#ila-S$d (vgl. 
Kap. 3.5) ± n"here Aussagen zur Siedlungsausdehnung in Binnenstruktur tre! en zu k%nnen316. Verwendet 
wurde zur geomagnetische Prospektion ein Vierkanal-Fluxgate-Magnetometer (F%rster Ferex 4.032 DLG) 
mit einem Raster von 0,25 x 0,25 m. Neben den rezenten Fahrwegen im Westen und Norden sowie den 
Spuren der frisch gep ̄$gten &cker am West- und S$dostrand317 ergeben sich als au! "lligste Anomalien 
mehrere, sich schneidende Linien. Diese Linien stellen wahrscheinlich Gr"ben dar, die zu unterschied-
lichen Zeitperioden entstanden sind und sich auf die Kuppe des Tells beziehen (Abb. 5 und 6). Die auf 
unterschiedlicher L"nge erfassten Gr"ben k%nnen zu drei Grabensystemen (Nr. 1±3) zusammengefasst 
werden, allerdings sind Aussagen zur chronologischen Stellung nur bedingt m%glich. Was die Struktur 
dieser Anomalien betri! t, so f"llt zun"chst auf, dass sie im Erscheinungsbild unterschiedlich sind. So 
setzt sich etwa Grabensystem 3 im Westteil durch scharfe Kanten von seiner Umgebung ab, w"hrend z. 
B. Grabensystem 1 im Osten insbesondere in seinem mittleren Abschnitt keine klaren Konturen besitzt 
und stellenweise verbreitert wirkt. Im Falle des kreisrunden Grabensystems 2 zeichnet sich dessen Verlauf 
nur punktuell ab und ist in vielen F"llen unsichtbar. In einigen dieser F"llen k%nnte es sich durchaus um 
Durchl"sse handeln, im Falle der verbreitert erscheinenden Gr"ben d$rfte dies aber mit einer gr%ûeren 
Tiefenlage der Grabenverf$llung bzw. mit einer j$ngeren 'berdeckung durch Teile des Siedlungsh$gels 
zusammenh"ngen. Auch ein Wechsel der Verf$llung innerhalb der einzelnen Grabenabschnitte d$rfte 
zum Erscheinungsbild der Gr"ben beigetragen haben.

Das Ph"nomen der 'berdeckung durch Teile des Siedlungsh$gels wird v.a. anhand des Grabensystems 
3 im Westen deutlich, dessen O±W verlaufende Abschnitte senkrecht auf den Ruinenh$gel zulaufen und 
± je n"her sie ins Zentrum f$hren ± desto st"rker $berlagert werden, um schlieûlich nur noch schemenhaft 
in Erscheinung zu treten. Demgegen$ber weisen die Grabenabschnitte in den weiter auûen liegenden 
 ̄achen Hangbereichen nur eine geringe, sp"tere 'berdeckung auf und treten somit scharf konturiert in 
Erscheinung.W"hrend die absolute und relativchronologische Stellung des Grabensystems 3 im Westen 
unklar bleiben muss, wird im Ostteil des Ruinenh$gels das Grabensystem 1 als ein "lteres, ann"hernd 
N±S verlaufendes Grabensystem angesehen, das zu einem sp"teren Zeitpunkt durch das kreisrund zu 
rekonstruierende Grabensystem 2 $berlagert wurde. Dabei zweigt im mittleren Bereich von Grabensystem 
2 ein nur auf geringer L"nge erfasster Graben in Richtung H$gelzentrum ab. Eine vergleichbare Struktur 
mit einem *Stichgraben+ zeigt sich auch am S$dwesthang ± unmittelbar %stlich von Grabensystem 2 ± 
und wird dem "lteren Grabensystem 3 zugeordnet. Bez$glich der Datierung wird das Grabensystem 1 
als m%glicher Bew"sserungsgraben der /alaf-Zeit aufgefasst und wurde im Rahmen der nachfolgenden 
Ausgrabungen mittels Sondage D geschnitten (Kap. 2.3.5). Die Grabensysteme 2 und 3 konnten indessen 
nicht n"her untersucht werden. Es erscheint allerdings gut m%glich, dass es sich in beiden F"llen eher um 
rezente Strukturen handelt, wobei das kreisrund um den Ruinenh$gel gef$hrte Grabensystem 2 vielleicht 
der Entw"sserung diente, w"hrend Grabensystem 3 m%glicherweise eine Art Viehh$rde darstellt.

Daneben zeichnen sich v.a. am Nord- und Westhang vereinzelte, rechteckige Geb"udestrukturen ab 
(vgl. Abb. 6). An h%her gelegener Stelle des Nordhangs handelt es sich hierbei um ein Segment kreisf%rmig 
angeordneter, rechteckiger R"ume, die schon aufgrund ihrer erh%hten Lage den j$ngeren historischen 
Perioden am Ort zuzuordnen sein d$rften und somit nicht Gegenstand der nachfolgenden Ausgrabung 
waren. Weiter hangabw"rts scheinen sich am Nordhang auch rechteckige Geb"udestrukturen abzuzeich-
nen, die sich heute n%rdlich des W±O verlaufenden Weges in den Getreidefeldern wieder® nden und ± 
mit Vorbehalt ± vielleicht der fr$hislamischen Zeit zuzuordnen sind.

Nur vereinzelt scheinen sich in der Geomagnetik runde oder rechteckige Baustrukturen abzuzeichnen, 
die vor Beginn der Ausgrabungen als m%gliche Hinweise auf neolithische Siedlungsstrukturen aufgefasst 
wurden und Kantenl"ngen bzw. Durchmesser von nur wenigen Metern besitzen. Sie sind indessen ± auch 
bedingt durch die starken St%rungen mit rezentem Abfall ± auch in Vergr%ûerung allenfalls nur schemen-
haft zu erahnen318. 

316 Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass urspr$nglich mit Antragstellung zum Forschungsprojekt /alaf-
`Ob9d-Zeit im W:d; /amar nach den geomagnetischen Testmessungen in `A#ila-S$d dieser Fundplatz zun"chst als 
Grabungsort im Mittelpunkt stand. Die nachfolgende Bebauung des Fundortes mit Baumwolle sowie logistische 
Schwierigkeiten vor Ort f$hrten allerdings ab dem Jahr 2003 dazu den ebenfalls in Frage kommenden Fundplatz Tell 
<aw;la zum Gegenstand der Ausgrabungen zu machen.
317 Vor Beginn der Untersuchungen waren gr%ûere Bereiche der Frei ̄"chen, die intensiv als Abfallbereiche genutzt 
werden, vom ober ̄"chig sichtbaren Hausabfall, insbesondere Metallgegenst"nden befreit worden. Dennoch zeichnet 
sich unentdeckt gebliebener Schrott als st%rende Anomalien auf der Geomagnetik ab. 
318 Vgl. hierzu "hnlich vorsichtig bereits M. Posselt in= B>?@>C et al. 2007= 217.
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2.3      Stratigraphie und Architektur
2.3.1    Allgemein
In den nachfolgenden Abschnitten erfolgt in stratigraphischer Reihenfolge die Beschreibung der Baube-
funde. Vergleiche werden im beschreibenden Teil auf Details beschr!nkt. Die Einbettung in den gr"ûe-
ren kulturellen Kontext der #alaf- und `Ob$d-Zeit erfolgt in der Zusammenfassung (Kap. 2.3.7)319. 

2.3.2    Bereich A
In Bereich A am Nordhang (Areal T 8) wurden die Ausgrabungen in der Nordh!lfte auf einer Fl!che 9 x 5 
m (45 m2) durchgef%hrt und in einer Sondage in der NW-Ecke der gewachsene Boden erreicht. Insgesamt 
werden sechs Schichten unterschieden, wobei die !lteren Schichten A 6 ± A 3 verschiedenen Zeitstufen 
der #alaf-Zeit angeh"ren und mit der Stufe #alaf Ia einsetzen, die j%ngste Schicht der Stufe #alaf IIa±b 
zuzuordnen ist. Schicht A 2 ± nach einem l!ngeren Hiatus ± enthielt Baustrukturen, die dem lokalen Sp!t-
chalkolithikum zugewiesen werden, w!hrend Schicht A 1 den Ober ̄!chenbereich mit stark vermischtem 

319 Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass in den Beschreibungen f%r die Rundbauten bzw. rechteckigen 
Geb!ude jeweils eine unterschiedliche Z!hlung vorgenommen wurde und die rechteckigen Geb!udestrukturen in 
den Pl!nen und Beschreibungen vereinfachend als &Haus' bezeichnet werden, was nicht als funktionale Wertung zu 
verstehen ist. 

Abb. 5   Tell •aw€la. Magnetometer-Prospektion August 2003.
Magnetogramm (Gesamtansicht) mit H"henschichtenplan (Datenaufnahme: J. Becker / K. Krasnik). 

Dynamik der Messwerte: -4/+4 nT (schwarz bis weiû)
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Fundmaterial umfasst und Keramik der Fr!hbronzezeit, der neuassyrischen Zeit und der fr!hislamischen 
Zeit enth"lt. Die baulichen Befunde der #alaf-Zeit waren am Nordhang nur schwer zu fassen. Anders als 
f!r Bereich B am Osthang (s.u.), stehen diese Schichten zwar rund 2,60 m hoch an (Abb. 7 und 8), die 
Ablagerungen und Raumverf!llungen bestehen aber hier in st"rkerem Maûe aus demselben rotbraunen 
Erdmaterial, wie die freigelegten Mauern und im Unterschied zu Bereich B kaum aus Asche. 

Schicht A 6 und A 5

Die beiden "ltesten Schichten A 6 und A 5 wurden nur in der 1,5 x 1,5 m groûen Sondage in der NW-
Ecke erfasst (Abb. 7 und 8)320. 

Die #alaf-Zeit bildet den "ltesten Siedlungshorizont und ist auf einer rund 30 cm starken, sterilen 
Lehmschicht gegr!ndet, die die nat!rliche Schotterterrasse aus kleinen Kiese ln !berlagert und rund 3,30 
m unter der rezenten Ober ̄"che liegt, d.h. bei ca. 92,00 m (Abb. 9).Die "lteste Schicht A 6 besteht aus 
einem 30±40 cm starken Schichtpaket wechselnder, meist ca. 10±15 cm starken Ablagerungen aus Asche 
und Lehmerde. Dar!ber folgen mit Schicht A 5 ca. 30±50 cm starke Ablagerungen aus teils feineren 
Ascheb"ndern und dickeren Erdschichten. Entlang des Nordpro® ls wurde eine braune, sehr feste Erd-
schicht erfasst (Nr. 20 und 32 auf Abb. 8), bei der es sich um die Reste einer Stamp ̄ehmmauer handeln 

320 Vgl. B$%&$' et al. 2007: 220.

Abb. 6   Tell *aw+la. Magnetometer-Prospektion August 2003.
Interpretierende Umzeichnung der Magnetometer-Messwerte (Gesamtansicht) mit H/henschichtenplan 

(Datenaufnahme: J. Becker ; K. Krasnik)
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