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Einleitung

Sozialer Wandel im Neolithikum einer raumlich begrenzten und dkologisch empfindlichen
Habitatvielfalt, das sind zunachst Notwendigkeiten standiger sozialer Anpassung angesichts des
drohenden Zusammenbruchs etablierter Strukturen. Im suidlevantinischen Neolithikum stehen sie
zwischen der latenten Uberbeanspruchung der Ressourcen und dem Wachstum, das diese
Ressourcen durch subsistenzwirtschaftliche Anpassungen und Weiterentwicklungen ermoglichen.
Sozialer Wandel ist aber auch Austausch sozialer Paradigmen, die einzelne Gunstregionen oder
Mangelraume hervorbringen und Nachbarregionen tiber geographische Korridore anbieten.

Der Ubergang von aneignenden zu kontrollierenden und produzierenden Wirtschaftsweisen
(Neolithisierungsproze$) in den suidlevantinischen Naturraumen vollzog sich zwischen dem spéten
11. und 6. Jahrtausend v. Chr. Die Grenzen einer Wissenschaft, deren Basis die ungeschriebene,
erdbedeckte materielle Kultur ist, sind eng fur sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Antworten
auf Fragen, die dieser Ubergang aufwirft.! Trotzdem hat das Selbstverstindnis der
vorderasiatischen Vorgeschichte heute seinen Zweck auch im Schreiben von Geschichte erkannt, in
Abwendung vom vormaligen Hauptzweck der reinen Artefakt- und Befundanalysen. Die Bedeutung
und die Konsequenzen dieses Ubergangs fur die Entwicklung der Menschheit und ihres
Auskommens mit der Natur und untereinander sind grundlegend und deshalb Interesse vieler

Disziplinen geworden.

Allgemeine Forschungsproblematik?

Am grundsatzlichen Verstandnis der vorderasiatischen Neolithisierung als Ergebnis "eines

groben Trends" von vier aufeinanderfolgenden wirtschaftshistorischen Entwicklungen am

'y Chr.: fortan BC. Alle in diesem Beitrag verwandten absolutchronologischen Angaben sind kalibrierte Daten vor
Chr. und sind der internationalen Konvention nach mit BC gekennzeichnet (vergl. Tabelle 1); die Datierung der
Perioden ist Hours et al. 1994 angelehnt.

Der gegebene Rahmen dieses Beitrags erfordert die zusammenfassende und damit eine verkiirzende und zwangslaufig
starker gewichtende Darstellung, erlautert durch substantielle Befunde; er kann daher keine ausfuhrliche
Befunddarstellung und -wurdigung leisten.

Hieraus ergab sich oft eine Bestimmtheit in der gemachten Aussage oder Formulierung; diese ist i.d.R. und dem
Forschungsstand entsprechend hypothetisch zu verstehen und nicht als gesicherte Erkenntnis.

DatenmiBig basieren zusammenfassende Aussagen im Text auf der um die jungeren Befunde
erganzten Materialerhebung von Gebel 1984. Die neueste Literatur wurde auch unter dem
Gesichtspunkt ausgewahlt, da3 sich mit ithren Bibliographien Originalliteratur und Diskussionen
zuruckverfolgen lassen. Verbreitungskarten erwahnter Fundorte sind Gebel 1984, 1990, 1991 und
1992 sowie Abb. 4.

2 Der Verfasser ist sich bewuBt, dafi er einige seiner nachfolgenden kritischen Bemerkungen auch
auf sich und diesen Beitrag beziehen muB. Es ist charakteristisch fur die derzeitige
Neolithisierungsforschung Vorderasiens, daf} die in den letzten Jahren fast explosionsartig
angestiegende Befund- und Datenmenge rasch in bestehenden Erklarungsansitzen untergebracht
werden soll. Diese sind hierfur aber noch unzureichend weiterentwickelt, sodaf} sich eine Schere
zwischen Erklarungsbedarf und wissenschaftlichem Instrumentarium aufgetan hat und sich der
Spekulationsgehalt vergroBert.



Ubergang vom Spatpleistozans zum Frithholozans hat sich bis heute wenig gedndert (Gebel 1984)!:
1) Entwicklung der SeBhaftigkeit unter Ausbildung von Dauersiedlungen und einfachen
saisonalen Siedlungsmustern mit epipaldolithischen Wirtschaftsweisen
2) Entwicklung der Getreidekultivation bei vorwiegend jagerischer Wirtschaftsweise

3) Entwicklung der Tierdomestikation unter weiterer Zuruickdrangung aneignender
Wirtschaftsformen

4) Entwicklung des Pastoralismus (in den semiariden Randzonen) und der Bewasse-
rungskulturen (Hang- und Flachenbewdsserung in FluB3talern und Alluvialgebieten)

Jedoch muf3 der Verfasser heute mehr noch als noch 1984 betonen, daf die Komplexitat der
Etablierung des Menschen in seBhaften und produzierenden Lebensverhiéltnissen nur durch eine
"wirtschaftsgeschichtlich orientierte Gliederung des frihholozanen Vorderasiens" erfafit werden
kann, die "auch regional unterschiedliche oder gar 'riicklaufige' Neolithisierungsprozesse (Tendenz
zur Verstarkung der aneignenden Komponenten)" (Gebel 1984) herausarbeitet. Die sehr
unterschiedlichen vorderasiatischen Naturraume (Abdulsalam 1988) lieBen demzufolge nur regional
angepalfite und unterschiedliche Kombinationen von Neolithisierungsagenzien zu; diese bedingten
zeit- und kausalverschoben ganz eigene, von Nachbarregionen sich unterscheidende Prozesse.

Wihrend abfolgeorientierte, von linearem und progressiv-evolutionistischem
Forschungsdenken gepragte Periodisierungen sich an der Entwicklung lithischer Fazien
(Steingerateindustrien) und / oder an z.T. vagen Kulturdefinitionen orientieren und so den
Neolithisierungsproze3 wenig erklaren halfen, erlaubt die konsequent gebrauchte
wirtschaftshistorische Einordnung der regionalen Erscheinungen die Evaluierung der
hochkomplexen Prozesse, die am allgemeinen und uberregionalen Trend zur Etablierung und
Sicherung der neolithischen Lebensweise beteiligt waren.? Auf dieser Ebene wird z.B. darstellbar,
dal} gleichzeitig und benachbart existierende Elemente der gemeinhin als aufeinanderfolgend
verstandenen Entwicklungen 1 bis 4 sich wechselseitig unterstutzt haben konnten, um
produzierende Wirtschaftsweisen zu begriinden: obwohl die Entwicklungen 1 bis 43 die
allgemeinen Schube des vorderasiatischen Neolithisierungprozesses wiedergeben, sind sie auch als
potentiell gleichzeitige, benachbarte, aber regional unterschiedlich ausgepragte Entwicklungsstadien
zu verstehen, deren Mischung von Anteilen und fehlenden Komponenten im Wirkungsgefuge der
Neolithisierung entweder Etablierung, Stagnation oder Ruckwirtstrend zur Aneignung bedeutete,
mit allen Schwankungen fur die Sozialgefuge der Gemeinschaften. Diese Sichtweise fuhrt mit

Notwendigkeit zum Verstandnis der vorderasiatischen Neolithisierung als einem polyzentrischen

! Die nachfolgende Einteilung dieses "groben Trends" darf nicht als starres System
aufeinanderfolgender Phasen miverstanden werden. Deshalb wurde oben darauf verzichtet, die
zugehorigen Kulturen zu benennen (1. iberwiegend das Natufien bzw. spite Epipalédolithikum; 2.
uberwiegend das Protoneolithikum oder PPNA; 3. iberwiegend das M-LPPNB; 4. uberwiegend
keramisch-neolithische Kulturen). Vergl. fur die Abkiirzungen Tab. 1.

2 Einer der wenigen, der diesen Standpunkt konsequent (aus archdozoologischer Sicht) vertritt ist
H.P. Uerpmann (Uerpmann 1979 und folgende Arbeiten).

3 Diese Kurzcharakterisierung orientiert sich an den "Motorereignissen" der jeweiligen
Neolithisierungsphase.



Ereignis (Gebel n.d.).

Die Frage der Anfange neolithischen Wirtschaftens, d.h. fur Vorderasien die Frage der
SeBhaftigkeit oder NichtseBhaftigkeit in Bezug auf die Getreidekultivation, wird so lange
Gegenstand kontroverser Diskussion bleiben, wie mit jeweils regional gewonnenem Verstandnis
eine einzige Anfangsszenerie oder gar ein einziges Anfangsgeschehen recherchiert und
verallgemeinert wird. Dagegen legt schon die Unterschiedlichkeit der vorderasiatischen Naturraume
nahe, daf in manchen Regionen sefhafte Sammler und Jager die Getreidekultivation nahe ihrer
naturlichen Verbreitungsgebiete eingeleitet haben miissen (z.B. Gebiete des suidlichen Taurus im
spaten 10. Jt. BC), wahrend andernorts migrierende Jager und Sammler zur gleichen Zeit
Mutationsfolgen durch Verbringen von Wildsaat in Zonen auflerhalb der Wildstiande auslosten
(z.B. Gebiete um Jerf el-Ahmar am mittleren Euphrat), oder einwandernde SeBhafte in bis dahin
epipalédolithisch bewirtschafteten Regionen kultiviertes Saatgut in geeigneten Nischen angebaut
haben konnen (z.B. Sabra 1 in Sudjordanien, fruhes 9. Jt. BC), oder manche Regionen nie in diesen
Teil des Neolithisierungsprozesses eintreten konnten (z.B. der untere Persisch-Arabische Golf;
Gebel 1988a). Die aktuellen Schlulfolgerungen aus den - ohnehin hinsichtlich botanischer Reste
schwach belegten - Befunden vom Gobekli Tepe, wonach aus religios-rituellen Griinden seShaft
gewordene Jager und Sammler quasi aus Hunger binnen kurzer Frist Getreide kultivierten (um
ortstreu den Bau der Statte zu ermoglichen), die ein Uberdenken der Anlasse der
Neolithisierungsprozesse fordern, sind vor diesem Hintergrund eines komplexen Entstehens
kultivierter Formen schwer haltbar.

Forschungskritisch ist festzustellen, daf} sich die verschiedenen Theoriensysteme der
Neolithisierungsforschung Vorderasiens zunehmend austauschlos entwickeln, durchaus im Sinne
mentaler Fakultaten (Gigerenzer 1999); ein aktiv unterhaltenes "mutuelles Schweigeabkommen"
(Benz 2000) sieht der Verfasser nicht, eher nicht zustande kommende Kommunikation. Grund
hierfur durfte auch die Flut der schnellen Publikationen sein, die ein ernsthaftes Verfolgen dieser
immerhin nur ein Spezialgebiet ausmachenden Periode der vorderasiatischen Vor- und
Fruhgeschichte fast unmoglich machen.

Monokausale Erklarungsansatze und Denkmodelle verschwinden zusehends aus der
Neolithisierungsforschung und systemische Ansitze nehmen zu. Allerdings sind manche Modelle
so detailliert geworden, daf die Uberprufbarkeit des Argumentationsschatzes ihrer Entstehung
schwer fallt.

Auch regionale Konzentration von Feldforschung erzeugt immer wieder den Eindruck von
Schwerpunktentwicklungen des Neolithikums (Turan, SE-Taurus, mittlerer Euphrat, Palmyrene,
Ghouta, Jordan-Graben, Mt. Carmel, Negev, etc.) und bedingt so Argumente, die als
Forschungsartefakte Eingang in die Diskussion um angebliche Gunststandorte und be- und
entsiedelte Gebiete finden.

"Forschungsartefakte" konnen auch jene Ergebnisse der Neolithisierungsforschung sein, bei

denen nicht mehr uberprifbar ist, ob eine Befundinterpretation das Ergebnis einer Hypothese ist



oder das Ergebnis eines sich selbst erfullenden Hypothesengebaudes, dessen "Perfektion" jeden
Befund anpal3t und nutzbar macht. Viele Schlu3folgerungen haben eine geringe Befundsubstanz,
dafur aber einen stattlichen, hieraus abgeleiteten Axiomgehalt, der mit Befundsubstanz verwechselt
wird.

Eine besondere Problematik liegt in der Anwendung ethnologischer Ingredienzien oder
Modelle fur Beweisfuhrungen zu sozialen Entwicklungen im nahostlichen Neolithisierungsprozef3
(erortert bei Benz 2000). Unbestritten ist, daf uns die Ethnologie mit Denkanstofen versorgen
kann, die aus dem arch@ologischen Material allein nicht erhéltlich wiren; problematisch kann es
werden, wenn diese in der Hand des Arché@ologen direkte Interpretationshilfe sind. Dies gilt erst
recht -angesichts des Stands ethnoarchdologischer Methodik- fur noch weitergehende Ebenen, z.B.
fur die Hermeneutik jungsteinzeitlichen Denkens aus seiner Symbolwelt (z.B. die Arbeiten Ian
Hodders). Wenn wir uns z.B., angeregt durch die vielen materiellen Ahnlichkeiten zwischen den
pueblo-Kulturen des Sudwestens Nordamerikas und den LPPNB-Dorfern Suidjordaniens, daran
wagen, Vergleichbares anzusprechen, dann ist dies so lange zulassig, wie wir die archdologische
Integritat der LPPNB-Kultur nicht durch uibertragene Interpretationen antasten, sondern lediglich
die Argumentationsvielfalt des notwendigen Diskurses erweitern. Auf dieser Ebene kann auch der
selektive Umgang mit ethnologischen Daten statthaft sein. Es ginge also um eine deutliche
Trennung formaler Analogien und der Feststellung von (z.B. soziookonomischen) Ahnlichkeiten.

Haufig finden sich die Begriffe: "SeBhaftigkeit", "Bevolkerungsdruck" und "okologischer
Stre3" in der Neolithisierungsforschung intuitiv gebraucht und bilden "Grundargumente" in
Hypothesen, Theorien und Modellen, auch fur rekonstruierte Sozialstrukturen. Die Materialbasis
solcher Befundfeststellungen ist bei ndherem Besehen oft durftig abgesichert. Und unverkennbare
Zeitgeistingredienzien (die zweifelsohne der Vitalitat und Plastizitat der Forschungsdiskussion
helfen) konnen zu problematischen Ubertragungen aus der Gegenwart fihren. Phdnomenologische
Irrtimer ("nur weil es so aussieht, muf} es nicht so wirken") scheinen zu kursieren und sind nicht
unbedingt -trotz standiger Datennédhe- zu erkennen.

Einer der heikelsten Bereiche bleiben Aussagen auf der Ebene kognitiver Subsysteme (Gebel
1996; 1), besonders wenn es um "Ideologie" und "Religion" geht. Hier iiben einige Autoren
zunehmend eine geringere Zurickhaltung?.

Yoffee (1995 ) und Rollefson (2001) kritisieren die evolutionare Geradlinigkeit, mit der in den
vergangenen Dezennien immer wieder die nahostliche Entwicklung "tribaler", hauptlingstum- und
stadtstaatlicher Strukturen beschrieben wurde, und fordern zurecht, dal die Verwendung dieser

Einordnungen nicht erfolgen darf, ohne explizit die 6konomischen Systeme, sozialen Hierarchien

! Kognition bei FrithseBhaften: Gesamtheit aller bis dahin erworbenen psychischen Befahigungen,
Erfahrungen und Informationen aus der dinglichen und sozialen Umwelt aufzunehmen, zu
verarbeiten und zu verwerten.

2 Ein neues Beispiel ist die nicht beweisbare Behauptung, daf} groBere soziale Identitat und
Kontrolle am Ende des PPNB durch den Wechsel vom familidren Schrein zum Ortstempel
geschaffen wurde (Rollefson 2001) oder viele Sentenzen einiger Autoren in einer gerade
erschienenen Publikation (Kuijt 2000).



und ideologischen Einbindungen fur die jeweilige Erscheinung darzulegen. Wiewohl dieser
nachtragliche Standpunkt richtig ist, sollte er beruicksichtigen, daf3 diese Einsicht - wie so oft in
wissenschaftlichen Denkprozessen - erst durch die sie ermoglichenden Fehler kam. Das Recht auf
Fehler ist Bestandteil des Forschens; wurden wir auch bei dieser Darstellung uiber den sozialen
Wandel im sudlevantinischen Neolithikum nicht Fehler wagen, wire es in einigen Dezennien nicht
moglich, besser uberpriifbare Ergebnisse zu formulieren. Dem Verfasser ist durchaus unwohl bei
manchen der folgenden Verallgemeinerungen oder Sentenzen, ohne die aber unsere Diskussion

nicht voranschreiten wiirde.
Aktuelle Forschungsfragen zum Neolithikum der sudlichen Levante

Hier sollen nur einige ausgewahlte Fragen angesprochen werden, die von Belang sind:
1) In den jungsten Jahren haben sich wieder Ansitze verstarkt, die die sozialen Grunde der
Landnutzung als Desertifikationsursachen stark oder ausschlieflich gewichten gegenuiber
Klimaeinflussen.
2) Die Auseinandersetzung mit der These J. Cauvins (Cauvin 2000), wonach die Neolithisierung
sich aus einer geradezu evolutiondren Neigung des Menschen zu immer hoheren sozialen
Strukturen ergab, bedurfte einer weniger zuriickhaltenden, interdisziplinaren Diskussion, aus der
befruchtende Forschungsansitze kommen konnten .
3) Die "Neolithische Revolution" wird zunehmend weniger thematisiert und haufiger als Konzept
der Erklarung abgelehnt, insbesondere von den an Sozialmodellen arbeitenden Forschern. Die
Feststellung "Revolution" wird durch die zunehmende Ansicht abgelost, dafl die kontrollierenden
Wirtschaftsweisen und die sich daraus entwickelnden Sozialformen (hin zu
Hauptlingsgesellschaften) uiber funf Jahrtausende hinweg in einem allméhlichen, immer wieder
gestorten Prozef etabliert wurden.!
4) Zunehmend wird heute anerkannt und gefordert, daf3 die sehr unterschiedlichen Naturraume
Vorderasiens selbst auf regionaler Ebene nur bestimmte Elemente des Neolithisierungsprozeesse
zulieBen.
5) Territorialanalytische Ansétze (Habitatrekonstruktion von ErschlieBungsbereichen neolithischer
Fundortlagen), die Punkt 4) auf lokaler Ebene angehbar machen (Beispiele: Gebel 1990, 1992b;
Uerpmann 1985, 1990), sind dringender Forschungsbedarf und sollten Standard jedes
Grabungsprojekts werden.
6) Eine vernachlassigte Forschungsfrage ist die Rolle der Arabischen Halbinsel im
Neolithisierungsprozel3, insbesondere der Gebiete der suidlichen Golfs, der Omanischen Halbinsel
und des Yemen. Die hier gefundenen lithischen Fazien zeigen eindeutig Kontakte und Traditionen

in die Kulturen des PPNB. Dringender Feldforschungsbedarf ist zur Klarung der Beziehungen

I "Revolutionar" mag ein Prozef erscheinen, der sich in einem Gebiet rasch vollzogen hat; eine
solche Erscheinung rechtfertigt aber m.E. nicht, einen langen "Trend" im Grofraum Vorderasien als
"Revolution" anzusprechen.



gegeben, denn es kann nicht ausgeschlossen werden, daf3 die spatere Etablierung tribaler Strukturen
im Nahen Osten nicht oder nicht ausschlielich ein Ergebnis der Neolithisierung ist.

7) Forschungsbedarf besteht fur die Klimaschwankungen, die die nahostlichen Vegetationszonen
zwischen dem 11. und 6 Jt. BC haben wandern lassen. Wenn hohere Niederschldge und wandernde
Niederschlagsgrenzen im spéten Epipaldolithikum fur eine Ausdehnung der Wilder, der
Offenwaldzonen und der angrenzenden Steppen sorgten und grof8en Huftierpopulationen
gunstigere Migrationsrouten schufen, die menschliche Gemeinschaften anzogen und wachsen
lieBen, dann sind diese palaookologischen Grenzen entscheidend fur das Verstandnis der

Ausbreitung neolithischen Wirtschaftens.

Eigene Analyse- und Erklarungsebenen

Vorausschickend soll gesagt werden, daB§ sich dem Autor im Lauf der Erforschung der
Neolithisierung Vorderasiens zunehmend vier, dem Charakter nach humanethologische
Grundthesen aufgedrangt haben, die Bestandteil seines wissenschaftlichen Denkens wurden: die
"Erhaltthese", die "Effizienzthese", die "Repetitionsthese" und die "Innovationsthese".

1) Neuanpassungen des neolithischen Menschen entstehen nicht aus bewuflten Absichten oder gar
aus einem zielgerichtetem Innovationsdrang, sondern aus dem Drang nach der Erhaltung der
bisherigen Lebensweise (wobei die Befriedigung der "vitalen" Bedurfnisse" vor sozial relevanten
Veranderungen angestrebt werden); die Folgen einer Anpassung werden nicht vorrausgesehen
("Erhaltthese")!.

2) Veranderungen werden dann akzeptiert und umgesetzt, wenn die Moglichkeiten erschopft sind,
das Ziel mit einfacheren, weniger aufwendigen Mitteln zu erreichen. ("Effizienzthese")

3) Negativergebnisse und- entwicklungen werden modifiziert wiederholt (von folgenden
Generationen), da Lernleistung Gegenstand personlicher, nur bedingt tibertragbarer Erfahrung ist?
("Repetitionsthese").

4) Fortschritt und Innovation sind Ergebnis der Kombination von Stressoren? und
Explorationsdrang bei zureichend gesicherten Grundbedurfnissen, die im Wechselspiel mit dadurch
komplexer werdenden Strukturen Wachstum erzeugen ("Innovationsthese").

Diese Thesen, die fur alle historischen Prozesse Geltung zu haben scheinen, konnen helfen,
Analyse- und Erklarungsebenen von allzu starrem oder selbstbestatigendem Modelldenken

fernzuhalten*. Fur die Einordnung des Standorts des Verfassers ist ebenfalls von Bedeutung, dal3 er

I'Im Sinne der Maslow'schen Bedurfnishierarchie (Maslow 1981).

2 Ein schones Beispiel fur diese These ist der Hausbau von Ba'ja, bei dem Statikfehler
versuchsweise korrigiert wurden, aber in der darauffolgenden Bauschicht wiederholt werden.

3 Stressoren (= als belastend empfundene und bewertete Umweltreize, stressauslosende Faktoren)
konnen physikalischer (Naturraum), psychologischer oder sozialer oder daraus gemischter
Herkunft sein.

4 Der geringe Anklang, den die Theorien der Chaosforschung in unserem Fachgebiet gefunden
haben, sei hier beklagt.



der 0kologischen Bestimmtheit menschlichen Handelns im Neolithikum eine vorrangige Bedeutung
beimift und sich als "Regionalisten" im Rahmen systemischer Angiange sieht.

Polyzentrische Vorstellungen verbunden mit 0kosystemischen Angéngen, die der Verfasser
als notwendig fur zukunftiges Arbeiten uiber den Neolithisierungsprozef3 ansieht, sind nur insofern
Teil der Diffusionismusdebatten, als sie selbst Diffusionsmodelle hervorbringen konnen;
strenggenommen sind sie ein Erklarungsansatz, der versucht, der Komplexitat lokaler / regionaler
menschlicher und naturraumlicher Anpassungen durch die gleiche Beruicksichtigung innovativer wie
reversibler Reaktionen gerecht zu werden.

Der Verfasser ist folgerichtig auch Anhanger eines territorialanalytischen Ansatzes fur die
Rekonstruktion von Subsistenzsystemen. Als standardisierbares und damit uberpriifbares Vorgehen
geht der Ansatz von dem Grundverstandnis aus, daB ein fruhneolithisches Dorf ein veranderliches
menschliches Okosystem darstellt, in dem eine frithbauerliche Gemeinschaft sich raumlich,
bewirtschaftend und sozial einrichtete und sich den verursachten Veranderungen im erschlossenen
Lebensraum wiederum anpaflte. Ohne diesen "systemischen" Ansatz, in den alle, auch sich
widersprechende Befunde einzubringen sind, blieben archdologische Ergebnisse zum
Fundortverstandnis bestenfalls vorlaufig. Eine auf den Fundort eingeengte Betrachtung seiner
Einzugsbereiche erlaubt lediglich eine Qualifizierung seines Subsistenzpotentials, liefert aber kaum
Grunddaten fur die Betrachtung seiner Rolle im Siedlungssystem, in das er eingebunden war. Diese
Ebene verlangt die Erarbeitung der paldophysiographischen Einheiten seiner Region (Gebel 1990,
1992b), mit deren Hilfe die Bedingungen herleitbar werden, unter denen sich mogliche
Entwicklungsabldufe im System vollzogen.

Die jahrelange Beschaftigung mit dem unten naher zu beschreibenden Mega-Dorf-Phanomen
hat den Verfasser zunehmend zu der Uberzeugung gebracht, dafl diese Erscheinung eine eigene und
isolierte Entwicklung bisher ohne Parallelen ist und auch so behandelt werden muf3, um ihren
Charakter unbeeinfluf3t zu erfassen. Es erscheint garnicht ausgeschlossen, daf3 die historische

Forschung ein solches Phdnomen nicht nochmals ausmachen wird.!

Chronologische Probleme

Auf die forschungsgeschichtlichen Entwicklungen bei der Definition der chronologischen

I Die Parallelen zu den pueblo-Kulturen des Siidwestens von Nordamerika boten ein interessantes
Feld kulturvergleichender Ansitze. Der Verfasser kann im Rahmen dieser Arbeit nicht auf das
Thema "LPPNB- town" in gebuhrender Weise eingehen, das forciert von G.O. Rollefson in der
Diskussion gehalten wird. Konnotationen an die spéteren Stadtentwicklungen Vorderasiens werden
vom Verfasser abgelehnt, auch weil dies eine unabhiangige Interpretation des Phanomens behindert.
Der Gebrauch des Begriffs "town" folgt bei G.O. Rollefson der Definition bei Adams und Nissen
(1972: 18): ein Ort zwischen einem Dorf (0,1 - 0,6 ha) und einer groBen Stadt ("city", groBer als 25
ha): "Towns were intermediate in terms of size and population as well as structural complexity."
(G.O. Rollefson, pers. Mitt.). Das Miflverstindnis scheint zu sein, da} die von Adams und Nissen
gemachten Definitionen fur spétere hydraulische Gesellschaften eines anderen Naturraums
entwickelt wurden und so nicht ubertragbar sind.



Begriffe (Natufien / Zarzien, PPNA / Khiamien / Sultanien, "EPPNB" / Mureybetien / Aswadien,
Nemrikien / M'lefaatien, M - LPPNB, PPNC / FPPNB / Catal H., PNA / Yamoukien usw.) kann
hier nicht eingegangen werden (Tabelle 1). Das grundsatzliche Problem ist, da$§ die
Periodisierungen von Autor zu Autor nach wechselnden und nur teilweise explizit gemachten
Kriterien vorgenommen werden, die intersubjektiv kaum uberpriifbar sind. Es konkurrieren die rein
nach lithischen Fazien vorgenommenen Chronologien (Kozlowski & Gebel 1994; Gebel und
Kozlowski 1996, Schyle 1996) mit kulturell mitbestimmten Chronologien (Tab. 1), die dem einen
oder anderen Kriterium oder Kombinationen daraus (Architektur, Keramik, Pfeilspitzen)
periodenbestimmende Aussagekraft zuweisen (z.B. Gopher 1994).

Siedlungsstellen des spaten Natufien setzen sich sehr oft auf den Standorten des fruhen
Natufien fort, jedoch tauchen auch neue Ortslagen in den besiedelten Regionen auf. Im Negev
scheint sich mit Rosh Horesha und Rosh Zin die spétnatufienzeitliche Tendenz zu zeigen,
Siedlungstatigkeit auf bestimmte Ortslagen zu konzentrieren. Moglicherweise zeigen Fundorte des
Harifien im Negev und Sinai, die nach den C14-Daten in das spéte Natufien datieren und
typologisch in das PPNA reichen (Schyle 1996), die gleiche Tendenz. Im darauffolgenden PPNA
dunnen die Siedlungsplétze in Nord-, Ost- und Suidjordanien aus, eine Erscheinung, die den ariden
Randgebieten des PPNA der sudlichen Levante gemeinsam zu sein scheint. Auch die ins PPNA
reichenden Harifien-Fundorte des Negev werden verlassen. Statt dessen expandiert die Besiedlung
in den mediterran gepragten Zonen der sudlichen Levante und in ihren unmittelbaren Randzonen,
auch durch Entstehung neuer Standorte. Wirtschaftshistorisch gesehen durften in dieser Zeit die
ersten erfolgreichen Getreidekultivierungen vonstatten gegangen sein.

Nicht nur wegen seiner heterogenen Kulturerscheinung verursacht das PPNA fortgesetzten
Diskurs (zuletzt Garfinkel 1996, darauf: Ronen und Lechevallier 1998). Die zugehorigen lithischen
Fazien Khiamien / Sultanien gelten wahlweise als aufeinanderfolgend oder "als Varianten einer
(einzigen) Industrie" (Schyle 1996).

Fur einen Zeitraum von knapp 500 Jahren sind Nachweise fur Sozialentwicklungen schwierig
zu fuhren: wiahrend wir fur das Mittlere PPNB eine Fulle sozialgeschichtlich relevanter Befunde
und Einsichten haben, muf} fur das Frithe PPNB (8800 - 8300 BC) eine Luicke bestehen. Grund
hierfur ist, da3 wir es beim EPPNB eventuell mit einer "Schreibtischperiode" zu tun haben, die viele
Jahre als faktisch nicht existent in der sudlichen Levante behandelt wurde. Es wurden aber auch
schlussige Versuche unternommen, das EPPNB fur den israelisch-palastinensischen Raum und
Jordanien zu definieren und ihm Fundorte zuzuweisen (zuletzt Gopher 1996). Tatsachlich haben
wir Fundorte, die weder dem Sultanien noch dem MPPNB zugehorig sind und deren Industrien
chrono-stratigraphisch dazwischen einzuordnen waren (in Jordanien: Jilat 7, Abu Hudhud, Jebel
Queisa, Sabra 1 und vermutlich Ail 4; in Palastina/ Israel: c¢f. Gopher 1996).

Ein grofles Problem stellt das PPNC dar. Unzweifelhaft weisen die wenigen Siedlungen, an
denen es keine oder keine klare Siedlungsaufgabe um 6900 BC gibt (hiatus palestinien), eine Art
Epi-PPNB auf (vergl. auch die grundsatzlichen Uberlegungen hierzu von Nissen 1993). Diese



Schichten zeigen -kulturell gesehen- noch die PPNB-Traditionen, es sind aber deutliche
Auflosungserscheinungen bei den Werkzeugkésten und Veranderungen der Subsistenz feststellbar.
Der Begriff "PPNC" ist anhand solcher Erscheinungen fur 'Ain Ghazal von Gary O. Rollefson
definiert worden, ist aber mit dieser Definition nicht unbedingt auf andere Regionen, z.B. die
GroBere Petra-Region, Ubertragbar. Es fehlt entweder die archdologische Information, oder die
Gebiete haben andere mobile Subsistenzformen hervorgebracht, die sich an den ehemals zentralen
LPPNB-Platzen allenfalls noch rudimentar nachweisen lassen. Solange das PPNC kultur- und
wirtschaftshistorisch fixiert ist und so seine Berechtigung fur dhnliche Lagen wie 'Ain Ghazal hat,
eignet sich der Begriff nur begrenzt fur eine generelle Ubertragung auf den Zeitraum 6900- 6400
BC. Daher wird hier vorgeschlagen, mit End- oder gar Epi-PPNB (FPPNB, "Final PPNB") einen
Begriff zu schaffen, der offen ist fur die verschiedenen Auspragungen der Lebens- und
Produktionsweisen nach dem Ende des "klassischen" LPPNB. Z. Kafafi (2001) argumentiert in
einer radikalen Wendung neuerdings fur die gédnzliche Abschaffung des PPNC als Periode und
sieht das frithe Keramische Neolithikum sich direkt an das LPPNB anschlieen. Diese Ansicht
orientiert sich vornehmlich an der Keramikentwicklung, 148t aber vielen Erscheinungen, die weder
ins LPPNB noch ins Yarmoukien gehoren und also nach einer Zwischenperiode verlangen, keine

zeitliche Heimat.

Exkurs: Zu den jungsten Ergebnissen aus der nordlichen Levante

Bisher war davon ausgegangen worden, daf die Phase der SeBhaftwerdung mit jagender und
sammelnder Nahrungsaneignung zuerst im Grofraum Paléstina ihren Abschluf fand und sich diese
Entwicklung zeitlich verzogert nach Norden (Mittlerer Euphrat, Zagros, Anatolien) fortsetzte. Hier
hétten weniger empfindliche und grof3flachig vorhandene Habitate fur einen langeren Zeitraum
Wildsténde bereitgehalten. In der nordlichen Levante / Turkei ist nun mit Hallan Cemi ein frither
Ubergang von mobilen zu seBhaften Jagern und Sammlern nachzuweisen (ca. 10100 BC).

Morphologisch wildes Getreide konnte in einigen Gegenden der nordlichen Levante schon im
10. Jt. BC angebaut worden sein (z.B. Gerste und sogar Roggen in Abu Hureyra "mesolithic"),
auch das spat-PPNA-zeitliche Jerf el-Ahmar am mittleren Euphrat zeigt Hinweise auf
Getreideanbau.

Die Befunde des ca. 10 km 6stlich von Urfa gelegenen Bergheiligtums Gobekli Tepe
veranlassen den Ausgraber Klaus Schmidt zu der provokanten, hier vereinfacht wiedergegegeben
Frage, ob nicht religiose statt 0kologischer und 0konomischer Zwénge den beginnenden
Neolithisierungsprozef bestimmten.

Der Gobekli Tepe (Schmidt 2001, Peters et al. 1999), gelegen auf dem hochsten Punkt der
die Harran-Ebene im Norden begrenzenden Bergkette, ist ein ca. 300 x 300 m groler Huigel mit

erwarteten 15 m miachtigen Kulturschichten aus dem PPNA und dem mittleren PPNB. In den
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alteren Schichten waren vermutlich offene megalithische Kreisanlagen mit bis zu 50 Tonnen
schweren T-formigen Pfeilern ausgestattet (Tf. 1b), deren Tierreliefs erstmals und unerwartet
Einblick in religios offenbar hochkomplexe Vorstellungswelten ihrer Erbauer geben. Schlange,
Schildkrote, Eber, Ur, Lowe, Kranich und menschengestaltige Wesen sind Motive der Pfeilerreliefs
und GroBskulpturen. Wir stehen mit diesem Zeugnis vor einer etablierten religios-rituellen
Ikonographie im fruhen 10 Jt. BC, deren Bedeutungsinhalte die vorderasiatische
Religionsgeschichte in geradezu dramatischer Weise zuriickschreiben werden.

Es ist noch ungeklart, ob die Anlagen (Tf. 1b) selbstandige Einheiten oder einen Komplex
darstellen. In den jungeren Schichten (MPPNB) werden diese Anlagen durch kleinere
(uberdachte?) Rechteckraume mit ahnlichen Pfeilern abgelost. Auch hier ist noch nicht zu klaren
gewesen, ob die Gebaude einzeln stehen oder miteinander verbunden sind.

Vermutlich geht die Sequenz und evtl. auch die Bautatigkeit am Gobekli Tepe bis ins spate
Epipaléolithikum zuriick; mit der fortgesetzten Besiedlung auf den benachbarten, rein bauerlichen
LPPNB-Talsiedlungen des Gurcutepe zeigt sich ein lokales Hineinwachsen in
nahrungsproduzierende Lebensweisen. Irritierend ist das Fehlen der Symbolwelt des Gobekli Tepe
am Gurcltepe.

Der Ausgraber Klaus Schmidt deutet den Ort als rituellen Versammlungsort von Jagern!,
deren Subsistenz vermutlich noch rein wildbeuterisch war. Die Deutung wiirde sich nur insofern in
Befunde aus der sudlichen Levante einfugen, als dal wir auch von hier -seit dem Natufien- seBhafte
Jager kennen. Das Auflergewohnliche am Gobekli Tepe sind aber die bei Jagern auftretenden
kommunal genutzten Anlagen, zumal Monumentalanlagen. Dieser Befund gibt Anstof3 fur ein
Uberdenken der gemeinhin fur Wildbeuter? noch ausgeschlossenen kommunalen Architektur vor
dem Ubergang zur Nahrungsproduktion: nicht nur die Errichtung von Monumentalbauten durch
Wildbeuter, die damit eine erhebliche Kontroll- und Organisationskompetenz uber menschliche
Arbeitskraft zeigen, verlangt Erklarung, auch die Herkunft der technologischen Fahigkeiten und die
so fruh nachweisbare sozial integrierende Funktion einer schon ausgepragt vorhandenen religiosen
Identitét bedurfen der Erklarung; an diesen Befunden scheitern unsere bisherigen Erklarungsmuster

gleich in mehrfacher Hinsicht.

Begriffsbestimmungen

I Aus der Tatsache, daB} sich die Pfeilerreste auf der ganzen Oberflache des Huigel verteilen meint K.
Schmidt schlieBen zu konnen, dafl der Ort moglicherweise keine Wohnsiedlung hatte (Schmidt
2001). Mittlerweile zeigt sich, dal Gobekli Tepe nur hinsichtlich seiner Lage, nicht aber hinsichtlich
seiner baulichen und bildnerischen Ausstattung etwas Besonderes zwischen dem PPNA und
MPPNB der Region ist. Weitere Fundorte sind bisher neben Nevali Cori: Urfa-Yeni Yol, Hamzan
Tepe, Karahan Tepe sowie Kilisik in der Adiyaman Provinz (Schmidt a.a.O.).

2 Am Gobekli Tepe wurden bisher in den unteren Straten keine Kulturpflanzen entdeckt, sondern
lediglich Wildgetreide, Mandel und Pistazie; allerdings ist wenig Material erhalten und die Probe
nicht reprasentativ zu nennen (R. Neef und K. Schmidt, pers. Mitt.). Auch die tierische
Nahrungsgrundlage am Gobekli Tepe basiert ausschlieflich auf Wildformen.
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In diesem Beitrag werden sozioethnologische bzw. anthropologische Begriffe verwendet, die
der Verfasser unter Konsultation von Sahlins 1968, Service 19712 und Hirschberg 1988 den
moglichen Erscheinungen des suidlevantinischen Neolithikums angepalit und vereinfacht hat! (aufer

5-6) und wie folgt verwendet:

1) Hauptlingstumer (chiefdoms): konnen 1) flachhierarchische (flat-topped) oder 2) hierarchische
(conical) Strukturen haben: ersteres bezeichnet eine Gemeinschaft, die von im "Konsens"
entscheidenden Héauptern der (einfluBreichen) Familien oder Clans (s.u.) gefuhrt werden; 2)
bezeichnet eine Gemeinschaft, die von einem Hauptling gefuhrt wird, dessen Stellung auch eine
soziopolitische Kompetenz haben kann; H. ist auch Begriff fur feste, von einem Hauptling / einer
Versammlung von Familienhauptern kontrollierte Territorien mit natiirlichen topographischen
Grenzen und oft einer eigenen regional-kulturellen und / oder regional-rituellen Identitat; sie haben
meist eine eingefuhrte Nachfolgeregelung, z.B. erblich; H. sind meist an eine agrarische Basis
gebunden; entstehen als Reaktion auf die Notwendigkeit, in schnell wachsenden Populationen
soziale und 0konomische Regelungsmechanismen zur Sicherung einer Entwicklung durchzusetzen;
sind ein lokales oder regionales politisches Gemeinwesen mit Tausenden von Mitgliedern; i.d.R. hat
ein Hauptling / eine Versammlung von Familienhduptern keine weisungsausfuhrenden Untertanen
zur Umsetzung seiner Entscheidungen zur Verfugung: diese werden vielmehr in Form von
Kooperationen mit / zwischen nachstniedrigen Instanzen (Verwandtengruppen, Sippen,
Ahnenfamilien; Unterhduptlinge) ausgefuhrt; zentralisierte oder Tendenz zu zentralisierten
Entscheidungsebenen; H. zeigen soziales und soziookonomisches "ranking" / Stratifizierung;
moglich sind: gruppenidentitatsorientierte Fuhrung (z.B. Regelung der Nahrungsmittelverteilung,
Gemeinschaftsprojekte), elite- und prestigeorientierte Fuhrung (autoritaire Mechanismen einschl.
soziopolitischer Kontrolle durch religiose / ideologische Instanzen), Mischformen; Hauptlingstum
bereitet den Weg fur politische Zentralisierung.

2) Sippe / Clan (clan): unscharf verwendeter Begriff fur Verwandtengruppe, bei der ein
verwandtschaftliches Verhaltnis auch vorgegeben sein kann; oft unscharf fur groleren
Verwandtenverband.

3) Verwandtschaftsgruppen (kindred, kin group): orientiert auf ein Individuum, mit dem die
Personen der Gruppe verwandt sind, ohne selbst miteinander verwandt sein zu mussen: insofern
konnen Gruppenmitglieder zu unterschiedlichen Verwandtschaftsgruppen und damit Loyalititen
gehoren; Verwandtschaftsgruppen aktivieren sich in wechselnder Zusammensetzung bei einander
verbindenden Anlassen.

4) Ahnenfamilien (/ineage families): Familienverband, der seine Identitat und Legitimation durch die
Abstammung von einem / einer konkreten, fiktiven oder fiktiv gewordenen Ahn / Ahnin begruindet;
sind ein mehrschichtiges Familiensystem mit z.T. komplexen Loyalitatsebenen, begriindet durch
unterschiedliche Abstammungslinien ; bestehen aus mehreren Kernfamilien, die einen zusammen
wirtschaftenden Verband (corporation) bilden, in der gemeinsamer Besitz eine Rolle spielt / spielen
kann.

5) Kernfamilie (core family): kleinste Einheit einer Familie (Eltern bzw. Elternteile mit Kindern),
wobei offen bleiben muf3, in welcher Form Viter und Miutter zusammenleben; auftretend in
Hauptlingstimern mit noch geringen Anforderungen an sozialer Regelungsbedarf.

6) offenfamilial: unscharf gebrauchter Begriff fur lose familare Bindungen in jagerischen
Verbanden.

Mit Vorsicht betrachtet der Verfasser die fur das Fruhneolithikum diskutierten tribalen

' Insofern weichen die nachfolgenden Definitionen von ethnologisch oder ethnoarché@ologisch
eingefuhrten Begriffen ab; diese werden aber auch hier autorenabhangig unterschiedlich definiert
oder gebraucht.
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Strukturen! (Rollefson 2001 und die dort bearbeitete Literatur) und hat schlieBlich davon Abstand
genommen, dieses Konzept hier zu beriicksichtigen. Gemeinhin oder oft werden tribale
Gemeinschaften als Vorlaufer der Hauptlingstumer verstanden. Es bestehen jedoch Unklarheiten
oder auch MiBverstandnisse, was tribale Gemeinschaften und Hauptlingstimer letztlich
unterscheidet; auch kann nicht ausgeschlossen sein, dal Autoren zunéchst subrezente tribale
Strukturen zum Vorbild genommen haben, um ein frithneolithisches Bindeglied zwischen
komplexen, spezialisierten Jager- / Sammlergemeinschaften und den Hauptlingstiimern
festzustellen. Verlangen die Befunde aber ein solches Bindeglied?

Mit oder ohne Bindeglied ist der Ubergang von jagerisch-sammelnden Gemeinschaften zu
produzierenden Hauptlingstumern schwer zu fassen, wenn man davon ausgeht, daf} dieser
Ubergang der Qualitat nach eine langerfristige Entwicklung gewesen sein muf3. Der Verfasser geht
mittlerweile davon aus, mit Blick auf die Befunde der Dauersiedlungen des PPNA, daf}
flachhierarchische Hauplingstimer ohne lange Entwicklung aus der Notwendigkeit sozialen
Regelungsbedarfs entstanden, sobald sich Gemeinschaften in Siedlungen vor existenzgefahrdenden

sozialen und / oder wirtschaftlichen Problemen sahen.?

Sozialrelevante Aspekte in Befundkategorien

Befunde sind unterschiedlich signifikant fur Informationen zu sozialen Prozessen und
Differenzierungen; deshalb wurden Kategorien gebildet, fur die Beispiele und wichtige Aspekte
zeigen sollen, welche Art von neolithischen Befunden in die Diskussion des sozialen Wandels

einflieBen konnen.
Ergebnisse aus Architektur und Bautechnologie

Erste Hinweise auf ganzjahrig besiedelte Orte liegen mit den fruhnatufienzeitlichen Freiland-
und Hohlensiedlungen 'Ain Mallaha, Hayonim Cave & Terrace und Wadi Hammeh 27 u.v.a. vor
(12. Jt. BC). Rundovale Hauser von 5 - 11 m Durchmesser und inneren Pfostenlochern in den
Freilandsiedlungen sind ganz oder teilweise eingetieft. Es sind bereits Bestattungen unter
Hausboden, (Vorrats?-)Gruben, Grundrierneuerungen und topographiebestimmte Bauplanung
nachzuweisen; im spaten Natufien entstehen auch kurvilineare und Rechteckbauten. Die Orte des

11. Jts. BC geben Hinweis auf eine allgemein grofer gewordene Mobilitit im spaten Natufien.

I Diese gelten -bis auf Ausnahmen- als an agrarische Subsistenzen gebundene Gemeinschaften; sie
seien das Ergebnis von Prozessen der Nahrungsproduktion und einhergehender korporativer
Eigentumsverhaltnisse / EinfluBnahme. Tribale Gemeinwesen bestunden aus Hunderten bis
Tausenden von Mitgliedern, bei denen Verwandtengruppen (kin groups), Ahnenfamilien (lineage
families) oder Sippen (clans) durch korporative Entscheidungsstrukturen das Leben der
Gemeinschaft bestimmen.

2 Ansatze fur Entscheidungs- und Fuhrungsebenen, die denen eines Hauptlingstums dhneln, wiirde
der Verfasser sogar fur epipaldolithische Gemeinschatten nicht ausschlieen wollen.
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Im PPNA (10. Jt. BC) wird -trotz der geringeren Zahl von Fundorten- eine starkere regionale
Differenzierung bei Architektur, Werkzeugkasten, Schmuckindustrien etc. deutlich; die Hinweise
auf Spezialisierung sowohl in der Subsistenz als auch bei den Industrien treten noch klarer als im
Spétnatufien hervor. Es scheint, als ware der Naturraum der Fundortumgebung in weitaus starkerem
Malle in den Ortsaktivitaten erkennbar, als man dies fur das 12. und 11. Jt. BC feststellen kann.
Dies hat sicherlich damit zu tun, dal wir es im PPNA noch tiberwiegend mit saisonalen Basislagern
zu tun haben, und nur giinstige Regionen oder Standorte ganzjahrige Besiedlungen aufweisen (z.B.
Jericho, Hatula, Netiv Hagdud). Die Zahl der Hohlen- und Schutzdachnutzungen geht zuruck,
Freilandsiedlungen dominieren. In den Dauersiedlungen des PPNA treten die ersten Bauten auf, die
das Ergebnis von Gemeinschaftsleistung sind (z.B. der "Turm" von Jericho) oder den Bedarf an
Gemeinschaftseinrichtungen ausdruicken (z.B. jungst die Rundbauten des nordlevantinischen Jerf
el-Ahmar, siehe Tf. 1a; Stordeur 2000;). Erstmals finden Lehmziegel in den Sultanien-Siedlungen
des PPNA Verwendung.

Vorausplanendes Bauen und baukonzeptionelle Vereinheitlichung ist ein gemeinsames
Merkmal fruhseBhafter Dorfanlagen in Vorderasien (Eichmann 1991). Die Konzeption, Genese
und Umsetzung von Planen unterliegt jedoch Anpassungsnotwendigkeiten, die von regionalen und
lokalen (bau-)okologischen, soziodkonomischen, soziokulturellen und rohmaterialverbundenen
Faktoren und Entwicklungen bestimmt sind. Entsprechend bildeten sich zu Beginn dorflichen
Bauens relativ schnell regional entstandene und tradierte Plantypen heraus. Eine Aussage dazu, ab
wann man von eingefuhrten Plantypen sprechen darf, ist eine der schwierigsten
architekturgeschichtlichen Fragestellungen.

Hauser des frihen MPPNB in ebenen Dauersiedlungen wurden iber Auflenniveau und meist
einraumig errichtet (z.B. Beidha VI - V). Sie erreichen GroBen von 40 bis 50 m’; ihre Dacher
werden von Pfosten getragen. Im spateren MPPNB werden die Hauser zwei- bis dreiraumig und
zeigen Dach- / Deckenstuitzen aus gemauerten Pfeilern. Obwohl dicht aneinandergesetzt, miissen
die Gebaude als einzelnstehend bezeichnet werden. Gemeinhin werden solche Befunde, und der
Autor folgt dieser Interpretation, als Hinweis auf die Existenz wirtschaftlich eigenstandiger
Kernfamilien gedeutet, deren Hauser moglicherweise bereits einen raumlichen Verband mit denen
von nahen Verwandten bildeten. Vom spaten PPNB aus betrachtet, durften sie die Keimzelle der
Grof3familienanlagen des LPPNB gewesen sein. Das MPPNB hat bisher keine eindeutigen Bauten
erbracht, die auf Gemeinschaftsaufgaben hinweisen (evtl. ausgenommen die als Kultanlagen im
Verdacht stehenden Einrichtungen T1-3 in Beidha VI). Sollten solche bestanden haben, so hatten
sie nach den bisherigen Befunden keine siedlungspragenden Eigenschaften.

Die terrassierte Mehrstockigkeit der LPPNB-Architektur in den Mega-Dorfern des LPPNB
ist sicherlich "grofregionale Mode" und soziale Notwendigkeit: sie muf} als Zeichen optimaler
Platznutzung gewertet werden, eine raumliche Anpassung an sozial nicht ohne weiteres veranderbare
Grundstucksgrenzen innerhalb einer Siedlung. Eine (wachsende) Grof3familie oder Clan wurde nur

im aufersten Notfall den Schutz und den dorflichen Einflunahmebereich teilweise verlassen, um
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neue Wohnflache zu gewinnen (Dies ist auch heute in den Dorfern Jordaniens beobachtbar, wo
durch das Bevolkerungswachstum Freiflachen in Dorfern, wenn uiberhaupt noch vorhanden, immer
dichter bebaut wurden oder nachfolgend mehrstockig erweitert wird.).

Zur Illustration bautechnologischer Kompetenzen und dabei erkennbarer kognitiver Elemente

sollen Beobachtungen aus Ba'ja (LPPNB, Tft. 1c) vorgelegt werden:

Prinzip 1: Terrassenmauern als Element einer festgefiigten internen Gliederung der Siedlung.
Terrassenmauern in Ba'ja waren siedlungsgliedernde, "langlebige" bis unveranderliche
Einrichtungen (ahnlich wie bei Offensiedlungen das Wegesystem), die Einflu3- oder
Eigentumszonen definieren halfen. Sie mussen insofern als korporative (in dieser Zeit nicht:
"offentliche"!) Einrichtungen verstanden werden, weil ihre Unterhaltung dem Allgemeinwohl (Statik
benachbarter Baukorper) diente. Im Falle Ba'jas war ihre Planung in erster Linie
topographieabhédngig, in zweiter Linie abhdngig von vegetativ sich entwickelnden
Bebauungsmustern, die ihrerseits durch die Statik des Bauens an Steilhdngen und sicherlich
Nutzungsrechten beeinflufit wurden.

Prinzip 2: Topographiebestimmtes Bauen: Anpassung eines prdkonzipierten Plantyps an die
Hangmorphologie. Zwar war ein, auch aus anderen Fundorten der Region bekannter idealtypischer
GrundriBBtyp in Ba'ja angestrebt (das "Basta-Haus", s.u.; vergl. Abb. 2; Simmons 1999), dieses
Grundriansinnen wurde aber durch die extreme Steilhangmorphologie behindert, die die
Ausrichtung der (z.T. in den Hang eingetieften) Terrassenkorper bestimmte; dieser Widerstreit
zwischen geplantem Grundrif} und tatsachlichem Verlauf von Terrassenmauern driickt sich in den
Orientierungsunterschieden von Terrassen- und Raummauern aus. Sie fuhrten zu polygonalen
Anpassungen von Raumen, destabilen Mauern, und es konnten nicht alle Rdume einer
(rekonstruierten) Gebaudeeinheit auf einer Terrassenebene gegriindet werden.

Prinzip 3: pueblo-artige Siedlungsanlage und -kommunikation. Im Terrassendorf Ba'ja (Tf. 1c)
fand Kommunikation von Dach zu Dach statt; die Klein- und Kleinststraume (< 1,5 m’®) der
Hausuntergeschosse waren offenbar durch Deckendffnungen zuganglich und teilweise durch
fensterartige Durchldsse miteinander verbunden. Nachweise fur Wege im Siedlungsinneren fehlen
bisher, Treppen fuhren auf den Fundort, sind aus einem Haus auf einen kommunalen Platz
nachzuweisen und verbinden die Raume eines Hauses, wenn es auf unterschiedlichen
Terrassenkorpern steht. Die Anlage kommt den aus 'Ain Jammam bekannten Grundrissen am
néachsten und hat grofe Ahnlichkeiten mit Basta und es-Sefiya. Gute Parallelen, bis hinein in die
Mauertechnik, bieten die pueblos der Anasazi im Stidwesten Nordamerikas. Viele Ahnlichkeiten mit
den heutigen traditionellen Dorfanlagen der Region (auch bzgl. Mauertechnik) sind feststellbar;
grofle Ahnlichkeiten mit der internen Infrastruktur heutiger traditioneller Bergdorfanlagen in den
vorderasiatischen Trockengebieten bestehen.

Prinzip 4: Plantyp "Basta-Haus"-verwandt' (Hof- / Raum mit umgebenden Kleinraumzingeln).
Dieser Gebaudetyp besteht in Ba'ja aus einem zentralen GroBraum, den zugangslos Reihen von
Kleinstraumen umgeben (Gebel, Bienert et al. 1997; dhnlich dem vergl. Abb. 2). Gefunden wurden
nur Grundrisse der Untergeschosse. Der zentrale GroBraum kann im Untergeschoss Raume
eingebaut haben, die in einem Fall eine Grabkammer enthielten. Fensterartige Maueroffnungen
zwischen den Kleinraumen haben Kommunikations-, Ventilations-, Licht- und nutzungsbedingte
Funktionen; Anderungen der Raumnutzungen dieser vermutlich sehr lange bewohnten Strukturen
durften uberwiegend mittels Veranderungen dieser Kommunikationsoffnungen geschehen sein und
so eine flexible Gebdudenutzung erlauben. Topographische und hangstatische Zwinge fuhrten, wie
Ba'ja nahelegt, zu bauplanerischen Auflosungserscheinungen eines idealen Plantyps. Denken in
Raummodulen ist in der letzten Bauphase von Ba'ja erkennbar und offensichtlich das Resultat von

' Als ein wesentliches Kriterium fur den Plantyp "Basta-Haus" hat zu gelten, daf3 es von den
Aufenmauern nach innen konzipiert ist (Nissen 1993); insofern hatten wir es in Ba'ja und anderen
Orten, korrekt ausgedriickt, mit Abwandlungen dieses Plantyps zu tun.
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Versuchen, Problemen der Hangstatik zu begegnen.

Prinzip 5: Bauen in Stockwerken. Hinweise auf "echte" Zwei- bis sogar Dreigeschossigkeit, d.h.
direkt ubereinanderliegenden Raumen, liegen aus Basta, Ba'ja, 'Ain Ghazal, es-Sifiya, Ghwair I, usw.
vor. Der auch in Ba'ja vorhandene ausgezeichnete Erhaltungszustand mit Mauerhohen von bisher
maximal 4,20 m zeigt, da3 die Kleinstraume der Untergeschosse abgeschlossene kellerartige Zellen
waren; Befunde in Ba'ja zeigen die Nutzung: Arbeitswerkstatten, Begrabnisplatz, Schlachtung.
Vorratshaltung ist anzunehmen aber nicht nachgewiesen.

Prinzip 6: Bautechnologische Kompetenzdefizite als Ursache fiir hangstatische Gefdhrdung von
Baukorpern. Die Bauausfuhrenden von Ba'ja kannten einige Techniken noch nicht, die fur die
Stabilisierung der Raum- und Terrassenmauern wesentlich gewesen waren: Mauerfundamente (z.B.
Mauern auf Estrichen, die ihrerseits direkt auf dem Anstehenden liegen), Verzahnung von sich
treffenden Mauern (stoen ohne Verbindung stumpf aufeinander), keine Binder bei den
grundsitzlich zweischaligen Mauern (fuhrte oft zum Abrutschen / Auseinanderklaffen von
Mauerschalen), u.a.. Ein schones Beispiel fur "naive" Baustatik ist eine sich neigende
HausauBenmauer, die zunéchst erfolglos durch eine einfach davorgesetzte zweite Mauer und dann
spater nochmals durch dariber- und davorgesetzte Risalite verstarkt wurde.

Prinzip 7: Unterschiedliche Mauertechniken als Hinweis auf spezialisierte/s Bauen / Bauplanung.
Auffallend ist das Ergebnis von drei bis vier Qualitatsstufen bei Aufmauerungen und deren
Ausbesserungen/ Veranderungen; soweit raumfunktionale und chronologische Griinde
ausgeschlossen werden konnten, scheinen sie Folgendes zu bezeugen: Der Kernbau war die Arbeit
von spezialisierten Maurern, Einfugen und Verandern von Kommunikationsoffnungen und
Reparaturmafnahmen sind von weniger kompetenter Ausfuhrung. Spezialisierte
Siedlungsbewohner muissen im bauplanenden (und zugleich bauausfuhrenden) Bereich taitig
gewesen sein, wahrend Unterhaltung, Veranderung und Ausbesserung hauptsachlich auf
Haushaltsniveau erledigt wurde.

Ergebnisse aus den Subsistenzweisen

Trotzdem sie bei Grobbetrachtung einheitliche Kulturen sind, zeigen die einzelnen
neolithischen Perioden in den heutigen Territorien Jordaniens, des Jordan-Grabens und Palastina/
Israels starke regionale Eigenerscheinungen in den Subsistenzbereichen. Drastische Veranderungen
und Einbruiche im Subsistenzcharakter miissen sich nicht in Nachbarregionen zeigen: trotzdem fallt
auf, daB das in seinen Entwicklungen immer etwas wechselhaftere (nicht unbedingt instabilere)
zentrale Jordan-Tal mit einer generellen Kontinuitat in Nordjordanien und einer zeitweisen
Kontinuitat in Suidjordanien kontrastiert. Denkbar sind hier auch nichtokologische Eingriffe in die
Subsistenzwirtschaften, z.B. soziale oder kriegerische Umwélzungen: das Jordan-Tal besitzt eine
groBregionale Scharnier- und Korridorfunktion, dessen Wasserhaushalt von zu wenigen Faktoren
abhéangig ist.

Ausgehend von weitgehend seBhaften und saisonalen Lebensweisen, aber mit noch jagender
und sammelnder Subsistenz, vollzieht sich die Phase der Pflanzenkultivierung bis Ende des 10. Jts.
BC; in einigen Regionen dauerte dieser Prozef3 evtl. bis in die erste Halfte des 8. Jts. BC.: ein
allgemeiner Nachweis ist fur das PPNA nicht zu erbringen. Kultiviert wurden Weizen- und
Gerstearten, spater waren Flachs, Linse, Erbse und Wickenarten hinzugekommen
(Einzelnachweise). Bei der Jagd dominiert die Gazellenjagd mit Uberjagungserscheinungen.

Hinweise auf Schutzjagd (Bejagung von Nahrungskonkurrenten in der Nahe von Feldern) treten
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auf. Fazien, bzw. Silexindustrien, die diese Periode reprasentieren, sind das Khiamien / Sultanien.

Die Phase der Tierdomestikation wird mit der Domestikation und Herdenhaltung von Ziege
und Schaf zu Anfang des 8.Jts. BC eingeleitet und endet mit der Domestikation von Rind und
Schwein gegen Anfang des 7. Jts. BC; das domestizierte Schaf konnte aus Gegenden wie der
nordlich gelegenen Ghouta (Damaskus-Becken) in die sudliche Levante gekommen sein (am
Ubergang M - LPPNB) und ursprunglich im Norden der Levante domestiziert worden sein (Ducos
1993). Jagd und Sammeln verlieren jetzt deutlich an Ausmaf, wohl auch wegen der Dezimierung
der Wildbestande auf flachenm@Big sich drastisch reduzierenden Ruckzugsgebieten. In Gegenden,
in denen sich Wildbiotope aufgrund ihrer Grofle und geringeren Nutzungsdauer weitgehend
erhalten konnen, charakterisiert ein hoher Jagdanteil die Siedlungssubsistenz (z.B. im LPPNB
Bastas 46 % Jagddanteil, vergl. Becker 2000). Fazien, die diese Phase vertreten, sind die M -
LPPNB-Industrien des GroBraums der Levante.

Nach der Zeit um 6000 BC ergibt sich in Paléstina ein Einbruch in das permanente
Siedlungsgeschehen (sog. hiatus palaestinienne), dem Beginn von ca. eineinhalb Jahrtausenden
Wanderweidewirtschaft mit einer standortabhangigen Dichte von kleinen bauerlichen Siedlungen
des Keramischen Neolithikums (PNA - B).!

Zunachst durften sich die Domestikationserfolge in den Randgebieten bzw. aullerhalb der
naturlichen Verbreitung der Arten eingestellt haben, in denen die entsprechende Selektion durch
Anpassungsdruck an andere Umweltbedingungen jene Mutationen hervorbrachte, die den
morphologischen Nachweis einer stattgefundenen Kultivation und Domestikation ausmachen. Zu
solchen Gebieten gehoren sicherlich z.B. die semiariden Teile des Euphrat-Stromtals oder
Transjordaniens. Mutationen des Wildgetreides stellen sich bei Aussaat nicht grundsatzlich ein und
treten nur bei bestimmten Ernteweisen auf (Willcox 1995); insofern kann eine biologistische
Bedingung fur den Neolithikumsbefund (d.h. in diesem Fall ein morphologischer
Kultivationsnachweis) unzuverlassig sein: Getreideanbau kann lange vor der morphologischen
Veranderung regional entstanden sein, besonders wenn diese Veranderungen durch
Wildeinkreuzungen (im naturlichen Verbreitungsgebiet) immer wieder vorlaufig verschwinden
konnen. Gezielte Selektionen durch den Menschen bei einzelnen Arten in verschiedenen Stadien
und Regionen der Kultivierungsvorgéange sind bei diesem komplexen Vorgang vorstellbar.

Zwei fruhneolithische Perioden der suidlichen Levante zeichnen sich durch eine auffallend
grofle Zahl von Reib- und Mabhlsteinen aus: das Spétnatufien? und das LPPNB; die Griinde durften
am ehesten in der Verweildauer bzw. Permanenz und der Haushaltsgrofen der Fundorte zu suchen

sein. Bezuglich der Entwicklung der Vorratshaltung wire zu bemerken, daf3 naturlich nicht nur

!'In der nordlichen Levante und dem Zagros hat in diesem Zeitraum eine dhnliche Dualisierung des
Wirtschaftens stattgefunden: die sommersaisonale yayla-Wirtschaft in den Berggebieten und die
Einfuhrung primitiver Bewésserungstechnolgien in den Alluvialgebieten. Ob diese @hnlichen
Erscheinungen im Suden und Norden der Levante dhnliche Ursachen haben (klimatisch und / oder
aufgrund von Neolithisierungszwéngen, d.h. Bevolkerungswachstum und Ressourcendruck), sollte
eine detaillierter vorgetragene Forschungsfrage werden.

2 Wenngleich im Spatnatufien die Zahl durch eine erhohte Mobilitit gegentiber dem Fruhnatufien
sogar abnahm!
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bauliche (vergl. Bartl n.d.: Tab. 13.1; siloartige Einrichtungen / Steingruben ab dem Natufien)
Hinweise diesen Aspekt der Nahrungskontrolle belegen mussen: wildbeuterische Vorratstechniken,
d.h. Haltbarkeits-, Sammel- und Kuchentechniken, die nicht unbedingt stationére
Vorratseinrichtungen brauchen, wiaren genauso Zeichen kontrollierenden Wirtschaftens und
schmilern somit die AusschlieBlichkeit, mit der dieses Kennzeichen (Vorratshaltung) als
neolithisches Charakteristikum oder gar Errungenschaft gilt: stark eiweil3-, fett-, und
kohlehydrathaltige arbroeale Fruchte (z.B. Mandel, Pistazie, Feige, Weilldorn, Johannisbrot) lassen
sich auf verschiedene Weise fur ungunstige Zeiten aufbereiten. Die Frage der Entstehung zentraler
"supra-hauslicher" Speicher! (Bartl n.d.) ist iberregional betrachtet schwer zu beantworten: die
sudliche Levante hat diese wahrscheinlich auch nicht in den Mega-Dorfern (LPPNB)? erlebt
(Haushalte von Clans, Verwandten- und / oder Ahnenfamilien), die syrisch-irakische Jezire dagegen
durfte sie ab 6400 BC kennen: die dortige UberschuBproduktion durfte eine vermutlich partielle
externe oder interne Verteilung gekannt haben (Bernbeck 1994, Bartl. n.d.).

Fur das LPPNB werden erstmalige Versuche vermutet, durch eine intensivierte
Weidewirtschaft auB3erhalb des Nahbereichs eines Ortes (These fur 'Ain Ghazal) dessen
Degradationsstress zu reduzieren. Die Tendenz zur ErschlieBung fernerer Weideflachen durch die
Teilmobilisierung eines GroRdorfs sichert auf hoherem Niveau mehr Bewohnerschaft ab und soll
die Mega-Dorf-Entwicklung weitergetragen haben (Uberschuf3 an Fleisch-, Milch-, Haut- und
Haarprodukten). Diese Erscheinung konnte auch fur einen, in 'Ain Ghazal offenbar reibungslosen
Ubergang in pastorale Lebensformen am Ende des LPPNB verantwortlich sein.

Die faunistischen Befunde 'Ain Ghazals (von den Driesch und Wodtke 1997) zeigen eine
bisher einmalig dokumentierte Entwicklung der Mensch-Tier-Beziehung uiber ca. 1700 Jahre, vom
MPPNB bis zum Yarmoukien (PNA). Gunstig gelegen an der Grenze Wald / Offenwald / Steppe
mit ausreichend Niederschldgen (300 - 200 mm), werden von 'Ain Ghazal aus viele unterschiedliche
Habitate erschlie3bar, die aber mit trockener werdenden Bedingungen, dem einhergehenden
Riuckzug der Offenwilder und der Ausbreitung der Steppe, im frithen 6 Jt. BC fur ein Auslaufen
der Besiedlung des Orts sorgen. Diese besondere Gunstlage am Zusammentreffen
unterschiedlicher und potenter Naturraume hat 'Ain Ghazal uber den hiatus palestinien (ab ca. 6900
BC) hinaus besiedelbar gemacht, unterstuitzt durch das perennierende Wadi Zarqa.

Die Primér- und Sekundérproduktion der Flintindustrien des MPPNB 146t zunehmend
erkennen, dal} gespaltene Herstellungsstrukturen in Dauersiedlungen vorliegen: eine Produktion auf
Haushalts- und ad hoc-Ebene und eine auf der Ebene spezialisierter Werkstatten. Spezialisierte

Werkstatten scheinen in einzelnen Haushalten angesiedelt zu sein und zeigen eine in feste

! Der Begriff "Speicher" kann nach K. Bartl (pers. Mitt.) unspezifisch im Sinne von "Lager,
Aufbewahrungsort "verwendet werden; der Begriff "Vorratseinrichtung" sollte dagegen nur
verwandt werden, wenn prazisiert werden kann (oder soll), welchem Zweck die jeweilige Einrichtung
diente (End- oder vorriibergehende Lagerung von Nahrung, aufbereitende Lagerung wie Reife- und
Trocknungsprozesse, Saatgut, Felle, etc. aber auch: Material abiotischer Ressourcen).

2 Die fur die Untergeschosse charakteristischen Kleinraumzingel der suidjordanischen LPPNB-
Hauser des Basta-Typs durften nur teilweise Speicher gewesen sein (weitere Funktionen in Ba'ja:
Werkstatten, Schlachtabfalle, Grab).
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Arbeitsschritte gegliederte Produktionskette, die Standards bei Rohlingen und Typen erfullt;
Haushaltsproduktion 14t diese Standardisierung nicht erkennen. Im vermischten Material sind
beide Zweige der Produktion schwer zu erkennen; sie werden erkennbar mit in situ gefundenen
Abfallhaufen aus Werkstatten.

Ergebnisse zu Arbeitsorganisation und Produktverteilung

Die Grofe sozialer Gemeinschaften des Neolithikums Vorderasiens war ausschlaggebend fur
deren Komplexitit. Beispielsweise durfte eine grofe Jager- / Sammlergemeinschaft des
Spétnatufiens von der Struktur her komplexere Sozialformen ausgebildet haben als diese in den
kleinen béuerlichen Dauersiedlungen des Keramischen Neolithikums 5000 Jahre spater vorhanden
waren: das grofere Potential an Stressoren und Entscheidungsebenen und damit kognitiver
Kompetenz in mehr als nur einem soziookonomischen Kontext verursachte ein immer komplexeres
und heterogenes Geflecht von konkurrierenden Komponenten. Dieses ertragt schon deshalb keine
Stagnation, weil begrenzte Naturrdume und eine noch nach obigen Regeln funktionierende
Anpassung eine zunachst positive Populationsdynamik bedingen. In diesem Milieu entstanden
mannigfaltige, neue Strukturen bei der Arbeitsorganisation, "Produktentwicklung" und Nachfrage.

Einer der empfindlichsten Indikatoren fur die Spezialisierungsebenen der Tétigkeiten an
einem Fundort sind die lithischen Inventare, insbesondere die geschlagenen Hornstein- und
Quarzitindustrien. Bis in die 1980-er Jahre dominierten hier noch die reinen Artefaktstudien, so daf3
lange Zeit diese wichtigste Quelle soziologischer Information weitgehend ungenutzt war. Erst
allmahlich werden Methoden entwickelt, z.B. chaine opératoire und tool kit - Ansatze (Beitrage in
Gebel und Kozlowski 1994, Kozlowski und Gebel 1996), die verwertbare Aussagen zu
soziookonomischen Themen machen (u.a. Quintero und Wilke 1995, Gebel 1994, Gebel 1996).

Wihrend im Spatnatufien und PPNA allenfalls von einer technologischen Spezialisierung
gesprochen werden kann, die keine spezialisierte Werkstatten kannte, ist die Spezialisierung in der
Primérproduktion des PPNB (naviforme Kerntechnologien) zunehmend die eines spezialisierten
Gewerkes, das regelrecht "erlernt werden muf3 (Wilke und Quintero 1994). Ab dem MPPNB ist
auch der regionale Handel mit Qualitatsflint (Quintero and Wilke 1995) nachzuweisen!; LPPNB
Basta durfte von seiner Uberproduktion aus den bewirtschafteten Flintressourcen RMC1-3 gelebt
haben (Gebel 1996).

Peder Mortensen sprach nach vielen Jahren seines, den neolithischen Flintindustrien

Vorderasiens gewidmeten Forscherlebens von der "Domestikation des Flints" (Mortensen 1988): er

! Die fur das PPNA Jerichos und Netiv Hagduds anscheinend nachgewiesene Herkunft von
Obsidian aus Anatolien ist ein bisher unzureichend gekléartes Phinomen. Wenn die
Herkunftsbestimmungen zutrafen, dann kann man fur diese Zeit sicherlich nur von einem lokalen
Austausch von Obsidian ab Anatolien ausgehen, von dem ein kleiner Teil in Palastina ankommt.
Fernhandel im direkten Sinn mit etablierten Distributionsmustern ist dagegen m.E. auszuschlie3en,
sogar noch fur das produktionsintensivere LPPNB. Probleme bei der Herkunftsbestimmung
bereiten die Uberlappungen bei einer Analyse der Hauptelemente und das fehlende Einbeziehen von
Obsidianquellen der Arabischen Halbinsel.
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meinte damit, daf} der seBhafte Mensch durch die spezialisierte Nahe zu diesem Rohmaterial, ohne
das groBe Teile seiner Produktion und seines Konsums nicht verwirklichbar und nicht
fortentwickelbar gewesen wiren, Kontrolle tiber seine Arbeitsmittel gewonnen hatte. Tatséchlich hat
der neolithische Mensch Vorderasiens, insbesondere im LPPNB, zu keinem anderen Material
nochmals (auBer spater den Erden fur die Keramik) ein dhnlich enges Verhiltnis entwickelt wie zum
Flint (Hornstein). Mit diesem Material wurden die ersten bekannten arbeitsteiligen Prozesse
eingeleitet. Fast alle innovativen Entwicklungen, die im weitesten Sinn mit Material zu tun haben,
gehen direkt oder indirekt von standardisierten Werkzeugen und damit auch standardisierten
Werkzeugrohlingen aus. Verbesserte Werkzeuge aus Flint stimulierten die Produktentwicklung, die
ihrerseits wieder die Spezialisierung der Werkzeugkésten weitertrieb. Eine Typologie wie die der
Dauersiedlung Beidha (MPNB; Mortensen 1970) zeigt, wie ausdifferenziert die
Werkzeuganforderungen der Produkte! geworden war. Im LPPNB zeigten die Geréate noch mehr
eine spezialisierte Verwendung, aber es ist auch ein deutlicherer "Ortscharakter" bei der Primér- und
Sekundarproduktion (Herstellung von Werkzeugrohlingen, Modifizierung der Rohlinge zu
Werkzeugen) festzustellen: einmal kann das Inventar des Werkzeugkastens (Summe aller an einem
Ort vorkommenden Werkzeugtypen) eine ortspezifische Auswahl an Tatigkeiten offenbaren, zum
anderen konnen ortsspezifische Fahigkeiten bei der Primérproduktion vorliegen. So beherrschten
z.B. die Bewohner Ba'jas die naviforme Kerntechnologie nicht, versuchten aber, diese rationelle
Klingenherstellung nachzuahmen. Das 25 km entfernte, mit groler Wahrscheinlichkeit gleichzeitige
Basta war mit seinen Werkstétten auf diese Herstellung geradezu industriell spezialisiert, aber weder
sein Rohmaterial noch sein technologisches Know-How ist in Ba'ja vertreten.

Die naviforme Klingenkerntechnologie besteht aus einzelnen Arbeitsschritten, die ein festes
Abbauschema darstellen; die Organisation der einzelnen Arbeitsschritte schlieBen MaBnahmen der
Fehlerkorrektur ein, die eindeutig erfolgsorientiert sind (moglichst viele gleichmaBige und
parallelseitige Klingen aus dem Kern abzubauen); neben einer aufwendigen Praparation des Kerns
wird durch Neuanlegungen von Plattformen und Kernkanten dessen Produktivitit so lange als
moglich erhalten, bis die Langenstandards der Klingen nicht mehr Mindestanforderungen genuigen.
Die einzelnen Arbeitsschritte konnen durchaus von unterschiedlichen Personen ausgefuhrt worden
sein; dem Charakter nach verlangen sie unterschiedliche Fertigkeiten (Arbeitsteilung auf der Ebene
des Arbeitsablaufs / Individualisierung einer Herstellungskette). Gleiches durfte fur die
Geriateherstellung gelten. Die naviforme Klingenkerntechnologie wurde von vermutlich nur wenigen
Siedlungsbewohnern in speziellen Werkstatten und evtl. als "Teilzeitarbeit" (Quintero und Wilke
1995) verrichtet, wie konzentrierte Abfallschuittungen solcher Ateliers im Siedlungsfreiraum zeigen.
Gleiches scheint auch fur die Rohmaterialbeschaffung vorzuliegen.

Parallel zu diesen Werkstitten existierte ein Haushaltssektor, der keine Uberproduktion zeigt
und der individuelle Geratebedurfnisse (einschl. ad hoc-Geriaten) befriedigte. Insofern durfte jeder

"LPPNB-ler" mit Grundkenntnissen der Flintverarbeitung vertraut gewesen sein, die

I Naturlich gibt es nicht nur aus funktionalen Griinden entstehende Gerétetypen, es gibt auch
"stilistische" Entwicklungen bei Geriten (z.B. bei Pfeilspitzen und Beilen).
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Werkstattspezialisierung diente aber der Uberschuf3produktion zur Befriedigung des Geratebedarfs
eines selhaften Konsummilieus. Ahnlich wie bei der Schmuckindustrie (s.u.) verschwinden bei
mobileren Lebensweisen die differenzierten Werkzeugkasten; nur jene Gerétearten bleiben
standardisiert vorhanden, die in groen Mengen benotigt werden (z.B. die Pfeilspitzen,
Sichelklingen und Beile des Frithkeramischen Neolithikums); hierfur sind wieder gewerkedhnliche
Herstellungsverhaltnisse zu vermuten.

Die mit dem Natufien einsetzenden, jetzt regional und kontextuell differenzierten
Schmuckguterindustrien mussen als notwendiges Ergebnis neu hinzugekommener Interaktions-
und Regelungsmuster in raumlich dichter lebenden Gemeinschaften gewertet werden
(Notwendigkeiten / Moglichkeiten sozialer Differenzierung): nicht nur, weil die verbesserte
Nahrungssicherung Zeit und Explorationsdrang fur nicht subsistenzgebundene Tatigkeiten hatte
entstehen lassen, sondern auch weil neuartiger sozialer Regelungsbedarf fur die jetzt seBhaften,
groBer und enger werdenden Verbande entsteht, eroffnet sich fur diese Produkte sozialer Integration
und Abgrenzung ein Markt. Sie bieten notwendige neue Moglichkeiten sozialen Austauschs, die
von Prestigeschaffung und -gewinn itber Tauschzyklen bis hin zu intersubjektiv akzeptierten
symbolischen Bedeutungstragern reichen. Auch muissen wir annehmen, daf} in diesen
Gemeinschaften seBhafter Jager und Sammler das Individuum starker als handelndes Subjekt in der
Gemeinschaft hervortritt und der Mensch sich als Teil seiner Gemeinschaft neu definiert. Die
Entstehung eines weniger gemeinschaftsabhéngigen Selbstverstandnisses mit allen Konsequenzen
fur personliche Territorialitat und Konsum im Spatnatufien wird zur Voraussetzung der weiteren
Entwicklung, die iber das MPPNB im LPPNB kulminiert: das Individuum, das mit spezialisierten
Gewerken und Handel durch chaines opératoires und Konsumgiiter soziale Unterschiede schafft.
Schmuckguter wurden benutzt, um individuelle und Gruppenidentititen zu schaffen, soziale
Loyalititen zu definieren oder zu festigen. Diese Tendenz ist durchgéngig fur das Neolithikum
Vorderasiens zu beobachten, aber auch, daf} diese Tendenz dann stagniert oder unterbrochen wird,
wenn die vitale Bedurfnisbefriedigung wieder in den Vordergrund tritt. Dies ist zum Beispiel der
Fall fur Teile des FPPNB / PPNC und PNA, als die notwendig gewordene grofere Mobilitat
chaines opératoires (Produktionsketten) und spezialisiertes Gewerk aufbricht und verschwinden
laBt: gegenuber LPPNB-Fundorten sind die keramisch-neolithischen Orte Jordaniens und Paléstina
/ Israels geradezu "schmuckfrei" und zeigen kaum Arbeitsverhiltnisse, die nicht in hauslicher
Produktion erledigt werden konnten (evtl. mit Ausnahme des Sektors der Keramikproduktion)!.

In Ba'ja finden wir praktisch jeden Haushalt mit der Herstellung von Sandsteinringen
(spezialisiertes Gewerk, arbeitsteilig strukturiere Produktionskette, viele Hinweise auf Versuch-und-

Irrtum-Prinzipien bis hin zu indivduellen Malnahmen der Fehlerbeseitigung) beschiftigt, erkennbar

! Die Fundplatze des Keramischen Neolithikums Stidjordaniens sind bis auf wenige Siedlungen
akeramisch! (Der Begriff "akeramisch" sollte fur keramiklose Befunde aller Perioden Verwendung
finden, der Begriff "vorkeramisch" (pre-pottery) angeben, daB} eine zeitliche Einordnung in das
keramiklose vorderasiatische und ostmediterrane Fruhneolithikum vorliegt. So lassen sich z.B. eine
akeramische Frith-Bronze-Zeit im unteren Golfgebiet oder akeramische Beduinen des 18.
Jahrhunderts ohne Mifverstandnis beschreiben.)
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am Schleifstaub auf Boden in den zellenartigen Rdumen der Untergeschosse. Die unterschiedlichen
Anforderungen der Arbeitsschritte lassen die Frage stellen, ob diese bereits eine Differenzierung
des Werts von Arbeit hervorgerufen haben bzw. ob im LPPNB soziale Hierarchie durch
Produktionsketten ansatzweise mitbegriindet wurde. Es drangt sich der Eindruck auf, als arbeite ein
ganzes Dorf in diesem Handwerkszweig, und dal Teile der Subsistenz sogar auf dem Tauschweg
mit den Ringen in die Siedlung kam.

Spatestens ab dem LPPNB ist von einem nennenswerten uberregionalen Austausch von
Waren zu sprechen, der moglicherweise schon von spezialisierten Héandlern getragen wird.
Wahrscheinlich ist es ein Handel, der nur Absatzmirkte in der Nachbarregion kennt, so daf}
archdologisch eine raumliche Héaufigkeitsabnahme vom Herstellungsort oder Ressource zum
Verbraucher auszumachen ist (z.B. die Dark Faced Burnished Ware des PNA).

Ergebnisse der Physischen Anthropologie

Befunde der physischen Anthropologie aus dem Neolithikum Vorderasiens sind generell,
trotz einer Vielzahl von Grabern, kaum zuganglich (Publikationsstand).

Die KorpergroBenreduzierung bei mannlichen Bestatteten vom Fruth- zum Spatnatufien wird
als Hinweis auf das zunehmende Vorhandensein von Stressoren in den sehaft werdenden
Lebensverhaltnissen interpretiert (Belfer-Cohen und Bar-Yosef 2000). Ansonsten fehlen
Unterernahrung, Gewalt oder GroBenreduzierung als Zeichen fur Subsistenz- und / oder sozialen
Stress in den bisher zuganglichen Daten zum Frithneolithikum, mit Ausnahme der korperlichen
Gewalt in Basta (s.u.)

Sozialgeschichtlich relevant ist die Frage der Populationsdynamik FrithseBhafter: eine mobile
Lebensweise erzeuge hohere Kindersterblichkeit, bei gleichzeitiger Auslese im Jugendalter
(Robustheit). Menschen sollen dafur alter geworden sein. Erwartet wird, daf3 dies bei seBhafter
Lebensweise umgekehrt ist: geringere Sauglingssterblichkeit, aber auch geringere Lebenserwartung
durch einseitigere Ernahrung und reduzierte Bewegung. Mangelerkrankungen (z.B. Rachitis:
chronischer Vitamin D-Mangel) oder "Zivilisationskrankheiten" (z.B. Karies) lieBen ein
pathologisch vielschichtiges Bild bei SeBhaften vermuten. Dieser weitverbreiteten Ansicht laufen
jedoch die neuen Ergebnisse aus Basta zuwider, die deshalb hier ausfuhrlicher dargestellt werden:

Die pathologischen Untersuchungen an den Skelettresten von Basta (Schultz, Berner und
Schmidt-Schultz 2001) erbrachten vergleichsweise guinstige Ergebisse zu Gesundheits- und
Lebensbedingungen dieser LPPNB-Population:

Intra vitam Manipulationen am Schidel und sogar mindestens eine Schéideloperation werden
aus Basta berichtet (Schiadelanbohrungen). Letztere stellt wahrscheinlich die élteste belegte
Schadeloperation dar. "Unspezifische StreBindikatoren" wie siebartige Veranderungen des

Augenhohlendachs, transversale linienformige Mangelzustande im Zahnschmelz,
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Knochenhautreaktionen sowie Harris' Lines (Linien eines verzogerten Langenwachtums in
Rohrenknochen) sind in Basta besonders héufig. Generell sind Erwachsene mehr von Krankheiten
betroffen, Kinder vorwiegend von den Mangelzustinden im Zahnschmelz. Es gibt kaum Hinweise
auf Mangelerndhrung: erstaunlicherweise zeigen nur 2 Kinder von 24 heranziehbaren Individuen
Skorbut (chronischer Vitamin C-Mangel); 30 % (vorwiegend Frauen!) zeigen Blutarmut
(Eisenmangel?). Spuren uiberstandener Hirnhauterkrankungen sind extrem héufig wie auch
Nasennebenhohlen- oder Mittelohrentziindungen; bei geschwéichtem Immunsystem konnten diese
Entzuindungen bei Kleinkindern und alten Menschen todlich verlaufen. Zahn- und
Kiefererkrankungen sind ebenfalls besonders hédufig und zeugen von einer schlechten
Mundhygiene bei Erwachsenen (Zahnstein, Zahnfleischerkrankungen, Zahnausfalle, Zahnabszesse
und Entzindungen der Mundhohle). Karies ist eher selten. Degenerative und entzundliche
Gelenkerkrankungen existierten mit zunehmendem Alter. Hinweise auf Epidemien wurden in Basta
nicht gefunden; generell erscheint die Population "gestinder" als andere préhistorische Populationen
(Schultz, Berner und Schmidt-Schultz 2001).

Bezuglich des LPPNB wird immer wieder die Frage gedufert, wo der GroBteil der Toten im
sudlevantinischen Neolithikum bestattet wurde; Friedhofe auBerhalb der Siedlungen oder
Aussetzungsflachen kamen in Betracht. Eine einfache Rechnung soll aber andeuten, daf3 sich die
Frage vielleicht doch nicht so dramatisch stellt: setzt man die Mindestanzahl der in Basta
gefundenen Individuen (insgesamt: 56; Berner und Schultz 2001) in Beziehung zur ausgegrabenen
Flache (900 m*) und einem hypothetisch halb genutzten Siedlungsareal (10 -12 ha : 2), dann
mufBten wir in einer oberen Bauphase um die 3400 Bestattungen vorfinden. Bei einer
Nutzungsdauer von acht Generationen pro Phase (festgestellter Mittelwert einer Generationslange
in Basta: 25 Jahre), wéren dies immerhin ca. 430 Bestattungen je Generation oder 17 Bestattungen
pro Jahr. Zumindest aus den Befunden Bastas schlie3t der Autor, daf} die Siedlungsbestattung im
LPPNB Sudjordaniens der Normalfall war. Bedenken wir die hohe subadulte Sterberate von Basta,
den erhohten Anteil im Ort verstorbener Frauen, die Unterreprasentation junger Ménner und den
generell guten Gesundheitszustand der Bevolkerung (Berner und Schultz 2001, Schultz, Berner und
Schmidt-Schultz 2001), dann wire fur Basta eine ortsanwesende Einwohnerzahl von mehr als 1000
anzunehmen. Im Fall der Siedlung Ba'ja haben konservative Schiatzungen der Wohneinheiten
multipliziert mit 15 ortsanwesenden Clanangehorigen (incl. Kindern) ca. 600 Einwohner ergeben,
da davon ausgegangen wird, dal der Fundort raumlich ausgelastet bewohnt wurde.

Der Verfasser (H.G.K.G.) sieht in den Ergebnissen von Basta -wenn sie sich verallgemeinern
lieBen- einen Hinweis, daf} eine verbesserte Uberlebenschance von Kindern in frithseShaften
Gesellschaften eigentlicher Grund fur Bevolkerungswachstum ist, was selbstverstandlich eine

gunstige Ressourcensituation zur Voraussetzung hat.

Hinweise auf den kognitiven Bereich: symbolisches Inventar
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Wenngleich eine -wegen des hohen Spekulationspotentials- wenig verlaBliche Quelle, ist das
Spektrum der symbolischen Inventare eine grundlegende Informationsbasis tiber soziales
Verhalten: nach einer Phase groerer Zuruickhaltung gegenuiber Interpretationen auf diesem Gebiet
der vorderasiatischen Neolithisierungsforschung nimmt die Spekulationsfreudigkeit seit Beginn der
1990-er Jahre wieder zu. Grund hierfur sind verstarkt auftretende und aufsehenerregende Neufunde
(Statuen 'Ain Ghazal, Bilderwelt des Gobekli, Bestattungsplatz Kfar Hahoresh, Weitergrabung Catal
Hoyuk, usw.). Befundkategorien symbolischer Information im vorderasiatischen Neolithikums
sind: Bestattungen, Schmuck, Knochen- und Schadelbehandlung, Depots und "Verstecke", tierische
und menschliche Figurinen, abstrakte Gegenstinde, Wandmalereien, skulpturierte Darstellungen in
Stein und modellierbaren Materialien.

Wir konnen nach wie vor nicht sicher sein, ob wir es generell im suidlevantinischen
Neolithikum mit Grabbeigaben zu tun haben; eindeutige Einzelfalle von Grabbeigaben sind belegt
und zeigen eine personliche Beziehung des Toten zum Gegenstand. Formale oder
Beigabenstandards sind nicht zu erkennen. Viel eher erscheinen die Funde als personlicher Besitz
des Toten in das Grab gelangt, oder, wie im Fall der Pailletten des LPPNB, schlichtweg
Kleidungsbesatz am Toten zu sein. Regionale Konventionen sind bei Bestattungen uiblich, die aber
nicht unbedingt nur Begrabniskonventionen reflektieren miussen: z.B. durfte man Babies im
LPPNB der Petra-Region sternformige Perlmuttanhdnger umgehéngt haben, die bei Tod mit in das
Grab gelangten (Ba'ja, Basta).

Figurinen aus modellierbaren Materialien sind technologisch anspruchslos und verfuhrten
mitunter zu Interpretationen als "Spielzeug". Wenngleich dies eine nicht auszuschlieBende
Moglichkeit bleiben wird, sind Hinweise auf ihre Rolle als Bedeutungstrager bei magischen
Praktiken und wirtschaftlichen Transaktionen deutlich erkennbar. Seien es die mit Flintabschlagen
durchbohrten Rinder von 'Ain Ghazal (MPPNB; Schmandt-Besserat n.d.) oder der Figurinen /
Geometrische Objekte-Komplex von es-Sifiya (Mahasneh und Gebel 1999): die Befunde und
deren Kontexte deuten auf das Vorhandensein einer "sozialen Lizenz", die den Produzenten und
Nutzern dieser Symbole zukommt, seien es nun "schamanistische" oder wirtschaftliche
Kompetenzen (Mahasneh und Gebel a.a.0.). Interessant ist, da3 in beiden genannten Féllen Feuer
in der (rituellen?) Nutzung der Figurinen (und geometrischen Objekte) eine Rolle spielt.

In einem beispielhaften Beitrag hat Hermansen (1997) einen plausiblen Nachweis fur einen
von Lebenden inszenierten, als wechselseitig verstandenen sozialen Austausch mit unbekannten
Ahnen oder deren Geistern in Basta (LPPNB) gefuhrt: der Raub von Mauersteinen in LPPNB-
Bauschichten veranlafte FPPNB-Nutzer des Orts, diese Entnahme durch die Schenkung von
Figurinen zu "entschadigen" und evtl. auch zu beschwichtigen. In einem anderen Fall ist der
zuruckerhaltene / entnommene Gegenstand ungeklart. Dieses Verhalten dokumentiert nicht nur, daf3
die Beziehungen zur "anderen Welt" im Sinne einer Ubertragung materiell wirksamer Regeln aus
der gelebten Welt ganz selbstverstandlich waren. Es zeigt auch, daf die Toten- bzw. Geisterwelt als

konkret anwesend unter den eigenen Bauten begriffen wurden; sicherlich waren den FPPNB-
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Bewohnern die Bestatteten in den vermutlich noch offenen Substruktionen ("Kanélen") der
LPPNB-H#4user bekannt.

In einem weiteren Beitrag hat Hermansen ein anderes Prinzip der frihneolithischen
Zeichenwelt herausgearbeitet (2001): die des androgynen Symbolismus. Anhand des Griinen
Kopfes von Basta (gruner Marmor) und eines Widderskopfs (Kalkstein) ist an beiden Amuletten
nachzuvollziehen, dal mannliche und weibliche Genitalsymbolik in eine ungeteilte Beziehung
gesetzt wird, was auch durch die umgedrehte Nutzbarkeit der Stucke unterstrichen wird. Es scheint
nicht menschliche Sexualitat und Fruchtbarkeit angesprochen, sondern Sexualitat und Fruchtbarkeit
allgemein. Das im Widderhoden als symbolisches vulva-Kurzel auftauchende Kauri-Symbol (Tf.
3.b) offenbart anscheinend (Spekulation H.G.K.G.) ein noch ungeteiltes Geschlechterverstandnis;
es konnte auch symbolischer Ausdruck der fehlenden Befunde fur soziale Unterschiede zwischen
den Geschlechtern im Frithneolithikum der suidlichen Levante sein (egalitares
Geschlechterverhaltnis bei Wirtschaften in der Tradition oder mit Anteilen von Jagen und
Sammeln). Mit dem PNA (Yarmoukian) vollzieht sich in den ausschlieBlich Ackerbau treibenden
Siedlungen die Tendenz zur Trennung in Trager (meist Figurinen) weiblicher und méannlicher
Symbolik, m.E. eine Wiederspiegelung sozial wirksam gewordener Unterschiede im

Geschlechterverhaltnis.

Rituell-magischer Befundkreis

Aus dem Anstieg von Sekundar- und Gruppenbestattungen im Spatnatufien gegenuiber dem
Fruhnatufien muf} nicht unbedingt auf eine Veranderung von Sozialstrukturen geschlossen werden:
Wiederbestattungen konnen genausogut durch Grabstorungen entstehen, die aus der Enge des
Bestattungsplatzes resultieren, oder aus der Tatsache, da} neuerdings die Toten der mobilen
Gemeinschaftsteile an den Gruppenstandort (verschnurt in Sacken, wie J. Perrot annimmt)
zuruckgebracht wurden.

Der Formenkreis der MPPNB-Griber ist bereits mannigfaltig; generell weisen sie weniger
"Beigaben" auf als im spaten PPNB (Rollefson 1998b). Das Einzelgrab dominiert noch. Rollefson
a.a.0. wertet die Tatsache der Bestattung von MPPNB-Babies unter 12 - 15 Monaten mit Schadel
(wie auch in Beidha) als Hinweis auf eine altersbedingte, noch nicht stattgefundene Zeremonie der
Einfuhrung in die Gemeinschaft. Schadellose Bestattungen charakterisieren MPPNB-Griéber,
Begrébnisse mit Schiadel dominieren LPPNB-Bestattungen; erstere werden (auch deshalb)
gemeinhin in Verbindung mit einer besonderen Form des Ahnenkults gesehen (Schédel enthommen
fur Ahnenrituale).

Das ins MPPNB datierende Kfar Hahoresh im unteren Galilda zeigt neue und bisher
einmalige Befunde zu Begriabnis- bzw. Totenritualen, deren Potential fur soziale Ruckschlusse nur

erahnt werden kann. Interpretiert als Begrabnisplatz von Jagern und Ackerbauern der umgebenden
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Orte (Goring-Morris 2000), finden sich hier u.a. in Verputzmaterialien eingeschlossene, aus Tier-
und Menschenknochen gelegte "Bilder", z.B. das eines Equiden. Die Befunde zeigen sehr oft die
"Verarbeitung" von Skeletteilen nach deren (naturlicher?) Exkarnierung. Zwischen den
Begrabnisinstallationen, die meist besonders behandelte Skelettreste enthalten, finden sich Hinweise
auf Ritualfeste. Eine Befundauswahl soll die Befundvielfalt andeuten: junge Ménner, deren Schédel
einer Primérbestattung entnommen und deren Gesicht dariber mit Kalkmasse nachmodelliert
wurde; ein modellierter Schidel wurde in eine Grube unter einem Pfostenloch (Goring-Morris:
"Totempfahl?") eingebracht und steht im Befundzusammenhang mit einer kopflos bestatteten
Gazelle; postcraniale Teile oder Unterkiefer werden gesammelt in Gruben bestattet und mit
Kalkestrichflachen versiegelt; eine schadellose menschliche Bestattung liegt uber einer mit Ur-
Knochen gefullten Grube (von 6 erwachsenen und 2 jungen Tieren); usw. Der bei den
Sekundérbestattungen hergestellte Zusammenhang zwischen Wildtieren und Bestatteten, eine
mogliche ranggebende oder rangrespektierende Behandlung von einzelnen Schédeln (seit dem
Fruhnatufien belegt), die vermutete "Herumreichen" einzelner Ahnen als modellierte Schédel
wihrend Gruppenritualen ("reincarnated life cycle?") und schlieSliche Deponierung im
"Ritualzentrum" Kfar Hahoresh: all dies waren Zeichen sozialer Unterschiede in der Gemeinschaft;
sie bieten bisher keine gesicherte Kenntnis fur geschlechts- oder altersspezifische Muster.

Die Bestattungen von aus Kalk um einen Schilfkern modellierten "Ahnen" oder
"Stellvertreterpuppen” in 'Ain Ghazal (Tf. 3.b) gehoren ebenfalls in die Symbolik des Totenmilieus
im MPPNB. Mit dem LPPNB scheint die Praxis dieser symboltragenden und direkten
Modifizierung von / Zeremonien mit exkarnierten Leichenteilen zu Ende gegangen zu sein; hier
finden sich wenige Hinweise auf (unbekannte) Praktiken an Toten! und geradezu -gegenuiber dem
MPPNB- "normale" Korperbestattungen. Der Tote ist nicht mehr "handfester" Bestandteil des
Lebens seiner Nachfahren.

Aus Ba'ja liegen Befunde zu magischen Praktiken und evtl. damit verbundenen Ritualen vor,
die Mutmalungen uber spirituelle Vorstellungswelten erlauben. Nachweise bewufiten Versteckens
von Gegenstanden dominieren und sind in dieser Art offenbar noch nicht in anderen LPPNB
Fundorten beobachtet worden: frisch hergestellte iberdimensionierte Feuersteinbeile und
gebrauchsfihige Reibsteine wurden in Mauern eingebaut, menschliche und tierische Knochen im
Hausestrich arrangiert und eingemortelt, kleine Steinschalen wurden mit der Offnung nach unten in
FuBboden eingelegt, Tierreste zwischen Mauern deponiert, ein Fresko mit einer ratselhaften
Botschaft von einer Grabkammerwand zugesetzt , usw.

Quasi versteckt wurden auch die jetzt auftauchenden Bestattungen in einem kammerartig
ausgemauerten Kleinraum im Untergescho3 eines Hauses. Die oberste Belegung des
Kollektivgrabs enthdlt mindestens 7 Schadel, umgeben von den z.T. rot iiberfarbten postcranialen

Skeletteilen, rot gefarbten Pfeilspitzen, Resten von Perlenketten und einigen Perlmuttaufnahern von

! Einschnitte, die post- oder perimortem an den Kiefern eines 30-39 jahrigen Mannes und eines 6-
10 Jahre alten Kindes vorkommen, werden als Ritual oder Teil einer besonderen Begrabnispraxis
interpretiert (Schultz, Berner und Schmidt-Schultz 2001).
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Kleidungsstuicken. Die postcranialen Reste waren durch standige Nachbestattungen immer wieder
beiseite geschoben worden und zeigten Hinweise auf Leichenverschniirungen, wodurch die Toten
platzsparend in der Kammer unterbringbar wurden.

Eine Begrenzungsmauer der Kammer verdeckte Reste einer Wandmalerei in Freskotechnik;
sie zeigt abstrakte rundliche Motive in Rot, von denen strahlenartig Striche wegfuhren und
dazwischen eine leiterartige Darstellung (Tf. 3c). Die magische Sitte des Einmauerns, kann mit
Bann und Kontrolle zu tun haben. Es konnten an Gegenstanden oder Ahnen festgemachte
Vorstellungen sein, die durch Deponierung und Verstecken einerseits gebannt, andererseits
raumlich kontrolliert werden mussen. Im Fall der Toten konnten sie sogar der aufbewahrte,
konkrete Nachweis eigener Ortslegitimitét sein.

Zwei Rundbauten und mehrere Apsidialgebaude im LPPNB von 'Ain Ghazal werden vom
Ausgréber (Rollefson 1998b) als Kultbauten / Schreine) interpretiert. Erstere werden wegen Grof3e
und Ausstattung Verwandtschaftsgruppen zugerechnet, letztere werden den dlteren LPPNB-
Ahnenfamilien zugeschrieben. Zwei isolierte Groflgebaude auf der gegenuberliegenden Wadi-Seite
(East Field), fur deren Terrassierungen ein Aufwand jenseits einer Gro3familienaktion betrieben
werden mufite, brachten Rollefson dazu, hierin kommunale "Tempel" zu sehen. Auch Altare
vermutet der Ausgraber; die Gebaude wurden offenbar vor ihrem intentionellen Zuschitten
grundlich geleert. Mit den "Tempel"-Befunden von 'Ain Ghazal konstatiert G.O. Rollefson fur das
LPPNB eine erstmalige Entfernung und Entpersonlichung von Religion, was soziale Hierarchien
auf der Basis religioser Kontrolle fur den Machtanspruch eines sich entwickelnden Héauptlingstums
schuf (Rollefson 2001). Diese nicht unumstrittenen Befunde und Interpretationen, die der
Ausgraber selbst teilweise als Spekulationen versteht, werden hier resimiert, um den Diskurs iber
die Verhaltnisse im LPPNB zu beleben: Rollefsons ofters provozierende Thesen erfullen seit Jahren
die befruchtende Funktion, unsere Einsichten weiterzubringen, und haben geholfen, unser Wissen
uber das Neolithikum der suidlichen Levante praziser zu formulieren.

Die Biuisten und Statuen, geformt um einen Schilfkern aus verputz- / estrichdhnlichem
Material aus dem MPPNB 'Ain Ghazals haben bisher nur Parallelen in Jericho und Nahal Hemar.
Sie stehen heute im Verdacht, "Ersatzpuppen"” bei Verehrungszeremonien mythischer Ahnen

gewesen zu sein (Rollefson 2001).

Hinweise auf Territorial- und Konfliktverhalten

Es ist heute nahezu unbestritten, daB "SeBhaftigkeitserscheinungen” in Vorderasien bereits ab
dem Mousterien des Mittleren Paldolithikums auftreten (Lieberman und Shea 1994) und daf} mit
dem spaten Epipalédolithikum der sudlichen Levante (Fruh- und Spétnatufien) "echte" se3hafte
Lebensformen bei Jagern und Sammlern vorkommen. SeBhaftigkeit und aneignende

Wirtschaftsformen schlieBen einander nicht aus, Sefhaftigkeit und Ackerbau sind keine einander
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bedingenden Phianomene, wohl aber durften SeBhaftigkeit und aneignende Wirtschaftsformen
langfristig in den suidlevantinischen Kerngebieten wegen ihrer begrenzten Kapazitat ohne
Erfolgsaussichten gewesen zu sein (Henry 1991). Der indifferente Gebrauch der Begriffe "sehaft"
und "SeBhaftwerdung" fur die verschiedenen Perioden erlaubt indes nicht immer, den
Einschiatzungen vieler Autoren préziser zu folgen. Man hat gelegentlich den Eindruck, daf3 schon
Hinweise auf Ortstreue oder langere, sogar saisonale Verweildauern im jahreszeitlich ausgestatteten
Migrationssystem ausreichen, von seBhaftem Leben zu sprechen.!

Aussagen zu Siedlungsdichten sind noch problematischer: Erwartungsgemél guinstigste
Standorte in Talauen oder an Talaustritten konnen nach dem 6. Jt. BC oft iiber 12 m verschiittet
worden sein, oder diese Landschaftsveranderungen haben heute kaum mehr erkennbare
Gunststandorte verlegt. Kolluviale Prozesse oder Wadiablagerungen entfernen oder uiberdecken
leicht ganze Orte (z.B. 'Ain Rahub PNA) oder deflationierten Oberflachen. Besonders Orte, die
weniger lang kulturelle Ablagerungen akkumulierten (solche des Natufien und teilweise des PPNA),
ergeben eine hochproblematische Basis fur die Kalkulation von Bewohnerzahlen. Auch wird selten
zwischen Orten mit fester Architektur, Leichtbauweise und reinen Fundkonzentrationen
unterschieden; saisonal oder ephemer genutzte Zeltplatze konnen uiber die Jahre Gebiete mit
erheblicher Ausdehnung schaffen. Hinzu kommen Unschirfen aus der Fundorterhaltung, z.B. daf3
Abri-Schichten iber Hange erodieren und Material verschiedener Perioden mischen oder
Deflationsprozesse raumlich getrennte Nutzungsphasen "zusammenlegten". Trotzdem kann
verallgemeinert werden, daf§ die Siedlungsgrofien des Natufien 0,1 bis 0,2 ha selten uibersteigen. Der
Grofteil der PPNA-Orte weist bereits GroBBen zwischen 0,2 bis 0,5 ha auf, einige GroBsiedlungen
aber reichen an 3 ha heran (Gebel 1984).

Begrébnisplitze scheinen durchweg Orte territorialer Identitat zu sein. Fur das Natufien
besteht sogar die schon frith geduBerte Annahme, daf anfanglich saisonal genutzte Begréabnisplitze
Anlal} fur seBhafte Ortstreue wurden. Bestattungen als Territoriumsmarkierung innerhalb von
Siedlungen des LPPNB durften nicht auszuschlieen sein: die im kellerartigen Untergeschof3 Ba'jas
oder in den Substruktionen der Hauser von Basta regelrecht "eingemauerten" Toten erscheinen wie

aufbewahrte Zeugnisse legitimer Ortsanwesenheit (Gebel 2001). Dieser Schluf3 ergibt sich zunéchst

I Die nachfolgend vorgeschlagenen Begriffsbestimmungen sollen einer notwendigen
Konventionalisierung der Forschungssprache dienen; ob ihre Starrheit letztlich den komplexen
Phianomenen (nicht-) seBhafter Erscheinungen gerecht werden kann, muf3 noch dahingestellt sein:
Das Begriffsfeld "seBhaft" (permanent) sollte fur Lebensformen genutzt werden, bei denen der
substanzielle Teil einer Gemeinschaft seinen Lebensmittelpunkt ganzjahrig und iiber mindestens 10
Generationen hinweg an einem Standort aufrechterhilt, der die Subsistenz weitgehend allein
bestreiten liel und eine "kontinuierliche" Sozial-, Wirtschafts- und Kulturentwicklung ermoglichte;
SeBhaftigkeit sollte auch immer durch bioarchéologische und archdodemographische Daten
bewiesen sein. Fur Lebensformen mit ausschlieBlich saisonal genutzten Siedlungen ohne
Anbindung an Dauersiedlungen sollten Begriffsinhalte der Sehaftigkeit vermieden werden und
solche aus dem Begriffsfeld "saisonal" Verwendung finden. Der Begriff "teilseBhaft" sollte fur die
mobilen Teile einer seBhaften Bevolkerung reserviert sein. Bei saisonal genutzten Camps in
Abhingigkeit von Dauersiedlungen wire entsprechend von Camps einer Dauersiedlung zu sprechen
(Abb. 4); ihr Gegensatz wiren saisonale Siedlungen von NichtseBhaften. Der Begriff "halbseBhaft"
ist dagegen vieldeutig und sollte nur in mit explizit gemachter Definition verwendet werden.
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nicht aus den Bestattungen allein, sondern aus einer allgemein beobachtbaren Praxis des Bannens
von Gegenstanden und Toten in kaum zuganglichen oder fixierten Lagen, z.B. die "Knochenbilder"
in Mortel und Estrich von Kfar Hahoresh und Ba'ja (eingemortelte, zu Figuren arrangierte Tier- und
Menschenknochen).

Innerortliche Grundstucksgrenzen, die auch als soziale Grenzen zu verstehen wéren, haben
wir strengegnommen weder im MPPNB noch im LPPNB. Raumliche Grenze einer sozialen Einheit
ist immer die HausauBenmauer bzw. die Eintrittsmoglichkeit ins Haus. In den terrassierten LPPNB-
Siedlungen ist mit groBer Wahrscheinlichkeit der Dachbereich der pueblo-artig beieinander
stehenden Héauser kommunal genutzt, und die Grenze zum Eigentum bzw. "privaten" Bereich ist mit
dem oder den Dacheingédngen in das ansonsten in sich abgeschlossene Gebdude gegeben.

Hinweise auf Konflikte innerhalb einer Gemeinschaft oder zwischen Gemeinschaften sind fur
das spate Epipalédolithikum nicht bekannt, wenn man die Bestattungen uiberpriift (Belfer-Cohen,
Schepartz und Ahrensburg 1991). Konflikte, die mit Gewalt geregelt werden, sind aber fur
Dorfbewohner wie die von Basta (LPPNB) gang und gabe. Von 29 heranziehbaren Personen
weisen funf Schiadeltraumata auf; nicht nur Erwachsene sind betroffen (Schultz, Berner und
Schmidt-Schultz 2001). Ein Fall eines gezielten Totungsdelikts wurde ebenfalls aus Basta berichtet
(Rohrer-Ertl, Frey und Newesely 1988).! Die Ursachen dieser Schéadeltraumata konnen sowohl in
innerfamilidren, in innergemeinschaftlichen als auch in Kriegshandlungen / raids liegen.

Die nachfolgenden Ausfuhrungen sind als Hypothesengrundlagen zum Thema:
Fruhneolithische Territorialkonflikte zu werten und fullen auf einer ldngeren Beschaftigung mit
Territorialanalysen fur Einzugsbereiche fruhneolithischer Fundorte.

Territorialkonflikte am Ubergang und bei vorhandener SeBhaftigkeit sieht der Verfasser als
von grundlegend anderer Qualitat als bei nichtseBhaften Verhéltnissen. Bei seShaften
Lebensverhaltnissen haben sich Gebietsgrenzen sozial wirksam festgeschrieben, was sowohl interne
als auch externe Territorien angeht. Jedwede Art von Infragestellung eines sozialen Territoriums
stellt sich als Angriff auf die sozialen Gefuge und ihrer wirtschaftlichen Grundlagen dar und muf}
heftigere Reaktionen als in jagerischen Gemeinschaften zeitigen, die territorial flexibler sind und
ggf. Ausweichterritorien aufsuchen konnen. Insbesondere die Tatsache, daf3 sich aussichtslos
unterlegene seBhafte Gruppen Gebietskonkurrenzen stellen miissen und unausweichlicher von
Auflosung bedroht sind, kann ein wesentlich gesteigertes Gewaltniveau fur seBhafte
Gemeinschaften bedeuten. Gegensteuerndes Konfliktlosungsverhalten ist soziale Erfahrung und
Kompetenz, die sich immer nur mit und nach, nicht aber vor den Konflikten entwickeln. Insofern
sind zu Beginn der SeBhaftigkeit die Mechanismen der Konfliktregelung und -vermeidung
unentwickelt. Die durch seBhafte Lebensverhaltnisse hinzugekommenen Konfliktebenen kommen

zu den ohnehin vorhandenen Universalien menschlichen Konfliktverhaltens hinzu, oder koénnen

! Die anderenorts gemachten weiteren Ausfuhrungen zu diesem Fall, die phantasievoll (Homicid an
Jungen nach sexuellem Mif3brauch) uiber den forensischen Befund hinausgehen, werden hier nicht
weiter kommentiert (vergl. Rohrer-Ertl und Frey, Gegenbaurs morphologisches Jahrbuch 133,
1987: 507-537).
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diese verstarken (z.B. bei Xenophobien).

Bereits beim ersten Entstehen permanenter Siedlungen muf3 von Befestigungen oder
sonstigen Sicherungen der Siedlungen ausgegangen werden; wahrscheinlich waren dies die ersten
kollektiv unterhaltenen Einrichtungen einer seBhaften Gemeinschaft. Befestigungen der Dorfer
werden gemeinhin bei Grabungen nicht gefunden, da die randliche Infrastruktur von Siedlungen
schlechter erhalten ist und / oder nicht vom Interesse der Ausgrabungsstrategien erfafit werden.

Ein interessantes Diskussionsfeld bietet die Ortslage von Ba'ja (LPPNB), die in dieser Art fur
einen frithneolitischen Fundort nirgendwo sonst belegt ist (Gebel 2001a): der 1,2 -1,5 ha grof3e
Fundort liegt auf den Steilhdngen eines teilweise ausgeraumten intermontanen Beckens, das durch
vertikale Schluchten und Felswénde eingerahmt ist. Der Ort ist kaum zuganglich und ist am ehesten
uber eine enge, bis 70 m tief eingeschnittene Schlucht erreichbar. Der sofortige Eindruck, den die
Ortslage aufdréangt, ist, daB die Bewohner diese schwierige Lage aus Schutzbeduirfnis aufsuchten.
Wenngleich dieser Grund nicht von der Hand zu weisen scheint, durfte er nicht der einzige sein:
Ba'ja weist auch eine gunstige und geschiitzte hydrologische Lage auf (Wasserbevorratung /
Wasservorrat in der vorbeifithrenden Schlucht).

In Gemeinschaften, die existentiell mit ihrem Naturraum verbunden sind (anders als moderne
Gesellschaften), hat fast! jeder Konflikt seinen Ursprung in einem Umweltkonflikt, sei dieser auch
sozial, religios oder wirtschaftlich zwischen den Konfliktparteien begriindet.? Wenn hier dennoch
oder zunachst nur von frihseBhaften Territorialkonflikten gesprochen wird, dann hat dies den
Grund, neutrale Erklarungsansatze zu sichern.

Neolithische Gesellschaften sind in erster Linie Transformationsgesellschaften®. Im Zuge
einer raschen sozialen Entwicklung ist die Gefahr groBer, dafl Stimme (regional und lokal), Clans
oder Kernfamilien (lokal) bei Ressourcenstress marginalisiert oder diskriminiert werden. Es kann
entsprechend auf allen regionalen und lokalen Ebenen zu Ethnokonflikten kommen, die ihrerseits
Migrationskonflikte und demographische Verschiebungen auslosen. Durre, Bodenerosion oder
Streit um abiotische Ressourcen konnen Ursachen von natur- oder selbstverursachter Migration
werden.

Die unverstandene Komplexitat der frihneolithischen Erscheinungen der suidlichen Levante

einerseits, und der Stand der Methodik der Konfliktforschung fur prahistorische Gesellschaften

' Ein von nur wenigen Passagen durchzogener Bergriegel, der Handelsrouten leicht unterbrechbar
macht und damit die Wirtschaft "exportabhéngiger" Siedlungen schiadigen kann, wire auch eine im
weitesten Sinne naturraumliche Konfliktursache.

2 Dem Verfasser ist die Vereinfachung in dieser Aussage bewuft; selbstverstandlich erfahrtund
bewertet der frithseBhafte Mensch seine Umwelt durch ein "kulturelles und soziales Filter", das
auch nichtokologische Bestandteile und Ursachen aufweist.

3 Der Verfasser unterscheidet Entwicklungs- und Transformationsgesellschaften:
Entwicklungsgesellschaften durchleben soziale Veranderungen durch Anpassungen an
Veranderungen und Notwendigkeiten, die sich aus ihrem System und dessen Bezugen ergeben.
Transformations- oder Umbruchgesellschaften durchleben grundlegende soziale Veranderungen,
die fur gewohnlich keine Ruckkehr in die urspriingliche Lebensform mehr zulassen; Anlasse fur die
Veranderungen konnen sowohl gravierende interne Ursachen (z.B. fehlfunktionierende soziale
Regelungsmechanismen) als auch externe Ursachen (z.B. durch Konflikt oder Attraktion
einfluBnehmende Transformationen oder Entwicklungen in Nachbargesellschaften) sein.
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andererseits, machen dieses wichtige Thema z.Zt. kaum angehbar. Allenfalls ist dies fur begrenzbare
und gut erforschte Befunde zu leisten. Nachfolgend zwei Beispiele:

1) Die Vorstellung, da3 Migrationen zu Beginn des LPPNB zunichst eine West-Ost- (in Hohe 'Ain
Ghazals) und dann eine Nord-Sud-Ausdehnung der groifamilialen Sozialstrukturen in Mega-
Dorfern auslosten (Abb. 3), steht als bisher nicht falsifizierbar gewesene Hypothese im Raum. Eine
solche Migration bedeutet aber nicht zwangslaufig Konflikt, wie wir aus den bisherigen und
heranziehbaren Befunden entnehmen miuissen.

2) Der fur das Ende des LPPNB verantwortlich gemachte Ressourcenstre$3, der fur die
regionenweite Aufgabe von Siedlungen verantwortlich sein soll (hiatus palestinien), wird als eine
zumindest teilweise menschenverursachte Umweltkatastrophe angesehen (Abholzungen /
Kalkbrennen, Monokulturen, Uberweidung durch Uberbevolkerung). Die daraus sich ergebenden
Konflikte um Ressourcen hitten aus seBhaften Hirten mobile Hirten gemacht, begunstigt durch die
bereits vorhandenen grof3familialen Substrate der LPPNB-Siedlungen. Auch hier entzieht sich der
Konfliktforschung eine schone Hypothese, weil die Pauschalitidt der Annahme nicht fur alle Gebiete

zuzutreffen scheint.

Bedingungen und Grundziige der neolithischen Sozialentwicklung der
sudlichen Levante

Hierbei handelt es sich um die Kommentierung sozialhistorisch relevanter Ergebnisse, wobei -
soweit moglich- Ergebnisse zu kognitiven Ebenen einbezogen werden (z.B. die sozialen
Auswirkungen innovativer Kerntechniken als Hinweis auf beginnende Arbeitsteilung,

massenproduzierten Schmuckguts als Hinweis auf Wohlstandsentwicklungen, u.a.).
SeBhafte Territorialbindungen: Spatnatufien (12000 - 10200 BC)

Spatnatufien-Fundorte sind entweder grof3e permanente oder semipermanente Siedlungen
oder Camps mit fester und nichtfester Architektur, Friedhofen und einer alle Lebens- und
Wirtschaftsbereiche abdeckenden materiellen Kultur, oder sie sind saisonale bis ephemere Camps
und Stationen mit habitatabhéngigen Spezialfunktionen. Wahrend erstere dazu tendieren, mediterran
gepragte Gebiete zu besetzen, sind letztere in den semiariden und ariden Randzonen dieser
mediterranen Kerngebiete zu finden (Tabelle 2). SeBhafte Siedlungen entstanden bereits im
Fruhnatufien.

Der Bedarf an tierischen Proteinen wird durch die Bejagung fast aller konsumierbaren Arten
gedeckt. Tierische, aber auch Pflanzenterritorien bestimmen zeitliche und raumliche Festlegungen
menschlicher Territorien, die gruppentuiberlappend beansprucht werden konnen, wenn sich keine

Ausweichterritorien anbieten. Werden die Gruppen aufgrund der guten Nahrungssituation zu
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zahlreich (es kommt anscheinend nicht zu einer Vergrolerung von sozialen Einheiten, d.h. einzelnen
Gruppen), kommt es bei NichtseBhaften zu Gebietsrivalititen oder Gebietsarrangements. Der
Verfasser vermutet, daf3 es Gebietsarrangements waren, die direkt zur SeBhaftigkeit fuhrten:
Ortstreue ergibt sich aus dem Bestreben, Ressourcen zu itberwachen. In jenen Gebieten der
Kernzone, die an die wichtigste Ressource der FriuhseBhaften angrenzten (Migrationsrouten der
Gazellen) und die diese intensiv bejagten, muf es zu Ketten mehr oder weniger abgesprochener
Ortsterritorien gekommen sein. Cope (1991) belegt die Uberjagung solcher Bestande, was
Regenerationsprobleme bei den Populationen verursachte. Eine neuerliche Hinwendung zu broad
spectrum-Aktivitaten konnte die Folge gewesen sein, aber auch die Verkleinerung der
Gruppenanzahl in den permanenten und semipermanenten Verbanden kommt in Frage. Befunde
geben AnlaB, in Bezug auf die Gazelle von einer "kulturellen Kontrolle" dieser Tierart im
Spatnatufien zu sprechen, was die Vorstellung von einem nur kulturell nachweisbaren,
domestikationsahnlichen Zustand von Gazellen hervorgebracht hatte!. Die pflanzliche
Nahrungsgrundlage wird in den guinstigen Gebieten vom Sammeln von Wildgrasern, Eicheln und
Wildlinse bestimmt. Die kilteren und trockeneren Bedingungen im Spatnatufien (Baruch und
Bottema 1991) gelten als Anla83, daf -im Sinne einer Anpassungsreaktion- erste Kultivierungen von
Gerste und Weizen auftreten (Henry 1991).

Grundlage sozialer Entwicklung im Spatnatufien waren komplexe, teilweise spezialisierte
Jager-Sammler-Gemeinschaften mit egalitiren oder heterarchischen Gemeinschaftsstrukturen.
Belfer-Cohen und Bar-Yosef (2000) fuhren m.E. zu Recht aus, dal} diese Gemeinschaften
langfristig als sozial instabil anzusehen sind, "since limited mobility triggers progressive population
growth that cannot be sustained by fixed natural-resource ceilings". Gerade solche Befunde zeigen,
daf ein MiBBerfolgs- / Erfolgsdenken beim Neolithisierungsforscher fehl am Platze ist, das soziale
Entwicklungen nach ihrem Fortbestand / Erfolg bewertet ("failure" of sedentary foraging). Vielmehr
muB ein "wertfreies Entwicklungsdenken" in der Lage sein, den Beitrag einer auslaufenden sozialen
Entwicklung fur die Anpassung in andere, nicht zwangslaufig hoherkomplexe Sozialformen

herauszuarbeiten.

Heterogene Ubergangsstrukturen: Protoneolithikum / PPNA (10200 - 8800 BC)

Das Protoneolithikum / PPNA (fortan: PPNAZ; lithische Fazien: Khiamien / Sultanien) der
sudlichen Levante ist durch Fundorte schwach vertreten. Die regionale Heterogenitit der
Organisationsstrukturen reicht von Befunden kommunaler Leistungen ("Turm" in Jericho PPNA)

in GroBsiedlungen uiber semipermanente oder permanente Siedlungen an heutigen
Ungunststandorten (Dhra' am Toten Meer; Kuijt und Mahasneh 1998, Edwards 2000) bis hin zu

! Hierzu liegt der Widerspruch der Archiaozoologie vor, z.B. Uerpmann 1979: 77-78.

2 Leider hat sich bisher der wirtschaftshistorisch korrektere Begriff "Protoneolithikum", wie von
H.P. Uerpmann gefordert (1979, zuletzt in Schyle 1996), noch nicht durchgesetzt; das
Protoneolithikum schlie3t so gebraucht dann Teile der Spatphase des Natufiens ein.
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saisonalen Camps als Teil eines vertikalen Migrationssystems (Sabra 1; Gebel 1988). Diese Vielfalt
durfte das tatsachliche Geschehen widerspiegeln!, dessen Entwicklungen sich in den sehr
unterschiedlichen Naturraumen in einem Zeitraum von knapp 1500 Jahren vollig divergierend aus-,
zuruck- und fortgebildet haben mussen, einschlieBlich weitgehend isolierter Eigenentwicklungen
(z.B. das in das PPNA fortdauernde Harifien des Spatnatufiens im Negev und Sinai). Die Tendenz
zur fortgesetzten Etablierung dorflicher Sozialstrukturen wird aber spétestens mit dem spéten
PPNA eindeutig und scheint von der Kernzone des mittleren Jordan-Tals und seiner
Drainierungsgebiete auszugehen. Insofern ist fur das PPNA eine Dynamik sozialer
Fortentwicklung, wenn auch regional begrenzt, festzustellen. Komplexe Jager und Sammler durften
das Gros der PPNA-Bevolkerung ausgemacht haben, woran auch die an das jagerische Natufien oft
anknuipfende Standortwahl vieler PPNA-Siedlungen und Camps erinnert. Was aber waren die
gesellschaftlichen Ubergangsformen in permanenten PPNA-Siedlungen, die zu den
Hauptlingstimern des MPPNB und LPPNB fuhrten?

Im saisonal wirtschaftenden PPNA scheint der Grad der Verweildauer an einem Ort -
verglichen mit dem Spétnatufien oder dem PPNB- in wesentlich groerem Maf3e abhédngig zu sein
von den jeweilig fur die Subsistenzform mafgeblichen Gunstfaktoren der ErschlieBungsbereiche?,
zu denen auch deren GroBe / Qualitat zahlt. Die "permanente” Kultivation von Gerste und Weizen
in den grofen Durchgangshabitaten und weit erschlieBbaren Schweifgebieten (z.B. die guinstige
"Korridorsituation" von Jericho PPNA versus z.B. der "Konkurrenzlage" von Gilgal III) 14t
ortlich schnell wachsende Einwohnerzahlen zu, deren Gemeinschaftsentwicklung fast sofort
sozialen Regelungsbedarf hervorruft. Anders als bei den jagenden "Wanderbauern" dieser Zeit
zwingt Ortsfestigkeit dazu, den Konflikten sofort einen Ordnungsrahmen zu geben. Vielleicht
wurde erstmals praktiziert, Konflikte dadurch abzuwenden, indem uberschuissige Potentiale von
Natur und Gruppe (Nahrung, Arbeitskraft, sogar im Sinne von Dienstleitung?) in die Gemeinschaft
zuruckgefuhrt werden, vereinfacht ausgedrickt: Nahrungsitberschuf3 1a3t Tarme (Jericho)
entstehen. All das erfordert eine regelnde Institution, die korporative Anstrengungen organisieren
kann: der Verfasser ist iberzeugt, daf} bereits in Siedlungen wie Jericho PPNA
Hauptlingstumstrukturen vorliegen, die das Zusammenleben von Kernfamilien koordinieren.

Ob die architektonisch (Hausgrundrisse, aber auch andere Befunde) gut nachweisbaren
kernfamilialen Strukturen des PPNA eine Reaktion auf die Desintegrationserscheinungen der im
Verband wirtschaftenden Gruppen des Spétnatufiens (bzw. Epinatufiens) sind, ist nicht deutlich

erkennbar, aber moglich: diese Hinwendung zu kleineren, anpassungsfahigeren Familien schafft in

! Fur das heterogene Bild mitverantwortlich sind Materialvermischungen: viele der PPNA-Fundorte
nutzten Standorte des Spatnatufien und lieferten unsichere lithische Assemblagen, die aber nicht als
solche analysiert wurden (z.B. die Sequenz der namensgebenden Terrasse von al-Khiam).

2 Ich unterscheide zwischen Einzugs- und ErschlieBungsbereichen; der Ausdruck
"ErschlieBungsbereich" wird gebraucht, um auf die erschlossenen Ressourcen abzuheben, die der
wirtschaftenden Gemeinschaft zu nutzen moglich waren oder genutzt oder wahrscheinlich genutzt
wurden. Der Begriff "Einzugsbereich" wird gebraucht, um potentiell vorhandene Ressourcen eines
Fundorts anzusprechen. Diesen Unterschied bewuf3t zu machen vermeidet Einschatzungsfehler bei
der palaookologischen Rekonstruktion.
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den "Motorregionen" wihrend zwei Jahrtausenden (PPNA - MPPNB) eine Grundlage und
Entwicklungsursache fur die spéateren Grof3familien des LPPNB.

Mit dem Vorbehalt der geringen Fundortzahl ergibt eine Auswertung der archdologischen
Befunde, dafl wir es im PPNA mit mindestens vier Haupttypen von Gemeinwesen zu tun haben
miussen (Tabelle 2):

1) In den mediterran gepragten Berggebieten GroB3-Palastinas und Nordjordaniens entstehen seit
dem friuhen PPNA permanente, semipermanente und saisonale Freiland-, Hohlen- und Abri-
Siedlungen mit festen und nichtfesten Rund- und Ovalbauten. PPNA- GroBsiedlungen konnen
Ausdehnungen von uiber einem Hektar (Jericho PPNA sogar 3 ha) erreichen. Bisher gibt es keine
Hinweise auf mehrschichtige Siedlungssysteme oder gar zentrale Funktionen; viel eher ist
anzunehmen, daf} jeder Ort ein eigenes Territorium bewirtschaftet, fur dessen ErschlieBung
saisonale oder temporare Camps und Stationen unterhalten werden. Die groBen Orte durften sich
bei gunstiger Ausstattung der Einzugsbereiche und einer ausreichenden Abstandslage zu
Nachbarterritorien ausgebildet haben. Subsistenzen basieren auf der Jagd, dem Sammeln von
Wildgetreiden und Fruchten und -wahrscheinlich nicht erst im spateren PPNA- kultivierter Gerste
und Weizen.

2) Entlang den semiarid gelegenen Fernverbindungen (Jordan-Graben und 6stl. Randzone der
jordanischen Berge sowie Zwischenverbindungen wie dem Wadi Mujib) entstehen semipermanente
oder gar Dauersiedlungen auf der Basis von Jagd, Sammeln und evtl. Getreideanbau in geeigneten
Nischen.

3) In den semiariden Bergen und Zonen Sudjordaniens wird saisonale Vertikalmigration auf der
Basis von Jagd, Sammeln und evtl. Getreideanbau in geeigneten Nischen betrieben. Die Jagdgebiete
umfassen gleichermaflen die Migrationsrouten der Huftiere im Wadi Araba und am Rand des
Arabischen Plateaus sowie die Jagdhabitate der dazwischen gelegenen Bergwelt (Wildziege, Ibex,
Kropfgazelle).

4) In den flachwelligen Hochebenen der Syrischen Wuste, den Plateaus und Senken
Nordostarabiens und im Negev finden sich jagerische Gemeinschaften, deren Schweifverhalten
durch die Migrationsrouten von Huftieren bestimmt ist (Gazella dorcas, Wild- und Halbesel,

Equus hemionus).

Kernfamiliale Strukturen: EPPNB - MPPNB (8800-7600 BC)

Fur den Zeitraum eines EPPNB (8800 - 8300 BC) konnen nur wenige sozialrelevante Daten
herangezogen werden: fur die Subsistenzformen scheinen @hnliche Befunde wie fur das Sultanien
vorzuliegen. Spatestens mit dem MPPNB scheinen sich aber flachhierarchische Hauptlingstumer
mit kernfamilialen Sozialstrukturen (vorwiegend Ahnenfamilien?) durchgesetzt zu haben, die
teilweise einen korporativen Charakter in den dorflichen Dauersiedlungen zeigen; in

kerngebietsnahen Dauersiedlungen (Tabelle 2) mit noch stark jagerischer Lebensweise konnen
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heterarchische Gemeinschaften auf dem Weg zu Hauptlingsgemeinschaften sein. Das MPPNB ist
eine der interessantesten Perioden fur unser Thema, denn in ihm werden weitraumig die Grundlagen
fur soziale Differenzierung gelegt:

In der Primérproduktion der Flintindustrien allerdings bildet sich erstmals eine
technologische Standardisierung fur Werkzeugrohlinge heraus, die bidirektionalen Kerntechniken.
Diese rohmaterialsparende und arbeitstechnisch effiziente Losung fur die Massenproduktion
mafstandardisierter Klingen bedeutet nicht nur eine Qualitaitsnormierung bei Endprodukten, sie
schuf auch ein spezialisiertes, antrainierte Fertigkeiten forderndes Handwerk. Sicherlich waren
Gruinde sozialer Differenzierung durch die unterschiedlichen Kompetenzen in den
Subsistenzzweigen schon lange vorhanden, mit den bidirektionalen Kerntechniken entsteht aber eine
neue Art statusschaffender Kompetenz: die des spezialisierten Handwerkers, dessen Arbeit
Produktionsmittel herstellt und ein neues Feld von Sozialbindungen schafft: das der Know-How-
Vermittlung; mit wenigen anderen wird auch Uberproduktion in seinem Sektor steuerbar. Mit der
spezialisierten Flintverarbeitung gesellt sich zur Ebene der hauslichen Flintverarbeitung die eines
Gewerkes: das Wirtschaften in der Siedlung erhilt dualistische Strukturen. Im folgenden MPPNB
kommen als spezialisierte Handwerker mindestens die Maurer und Kalkbrenner hinzu.

Die lithischen Inventare der meisten EPPNB-Fundorte bezeugen, genauso wie dies fur die der
Spatnatufienzeitlichen und PNNA-Fundorte gilt, broad spectrum - Aktivitaten. Lediglich ephemere
Fundorte zeigen spezialisiertes Inventar, meist verbunden mit einer bestimmten
RessourcenerschlieBung (Flint, spezialisierte Jagd, Verarbeitung tierischer Produkte). In der
Architektur der zum PPNA gerechneten semipermanenten und permanenten Fundorte sind -
regionentypisch- alle Grundri3formen von rund /oval bis curvilinear / rechteckig anzutreffen,
sowohl in fester, nichtfester und unterbaufester Ausfuhrung. Sofern die Orte im Jordan-Tal, dem
Golan oder anderen Gunststandorten liegen, haben wir Hinweise auf kultivierte Getreide und evtl.
Gemuse (Gopher 1996). Aber auch in aride Gebiete wie ins Wadi Jilat, Ostjordanien, wurden
kultivierte Getreidearten gebracht (Garrard et al. 1994). Die Tierreste weisen morphologisch noch
undomestizierte Arten auf; die Jagd bezeugt ebenfalls ein breites Spektrum von Habitaten und
Arten, sofern es sich nicht um spezialisierte Jagdstandorte handelt (z.B. Abu Salem in den Negev-
Bergen).

Erst das Mittlere PPNB der sudlichen Levante hélt ausreichend gute Datengrundlagen fur
unser Thema bereit; es muf} als eine Periode expansiver Dynamik bei der dorflichen Lebensweise
und sozialen Differenzierung gelten. In diesem Zeitabschnitt (8300 - 7600 BC) kam es zu
zahlreichen Siedlungsneugriindungen, die den Eindruck eines ersten grofen
Bevolkerungszuwachses hinterlassen haben.

Eine durchgingig etablierte Subsistenz auf der Basis kultivierter Cerealien und Gemuse im
MPPNB ist wieder umstritten (Rollefson 1998b; Quintero, Wilke und Waines 1996);
moglicherweise haben wir diesbezuiglich noch Regionalbefunde wie im PPNA. Kohler-Rollefson

1997 unterstreicht wie zuvor Hecker 1975, daf3 auch die nichtosteologischen Hinweise auf
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"kulturelle Kontrolle" als Caprinen-Domestikation zu werten sind: nicht alle MPPNB-Faunen
kamen uber diese "archdozoologische Hurde" eines genetischen Domestikationsverstandnisses.
Wie auch immer, mit dem MPPNB findet ein geradezu dramatischer Wechsel von Gazelle auf
Ziege als Hauptfleischlieferant statt, sei letztere nun genetisch noch wild oder bereits domestiziert.
Hauptfaktor dafur durfte sein, da3 die Gazellenbestiande stark dezimiert worden waren. So zeitigt
eine Ressourcenuiberbeanspruchung soziale Folgen: aus Jagern werden Hirten oder hirtendhnliche
Folger der Ziegen, was zuniachst keinen groB3en Unterschied fur die Lebensweisen bedeutet haben
muB: beides erfordert teilmobile Gruppen einer seBhaften Gemeinschaft. Die Kontrolle einer Herde
erfordert allerdings einen kognitiven Prozefl vom Aneignungs- zum Pflegeverhalten, wenn eine
dauerhafte Bewirtschaftung sichergestellt werden soll. Dafur werden bisher nicht in der Jagd
engagierte Gruppenteile aktiv, einschlieBlich Kinder und Jugendlicher. Begleitaktivititen dieser
Hirtentatigkeit, wie z.B. Holzsammeln, Flintbeschaffung etc., fuhren zu einer
Aufgabenspezialisierung im nunmehr selektiv erfahrenen und begriffenen Naturraum:
Spezialisierung in den Habitaten fuhrt bei dem Einzelnen zu einer eingeschrankten Mensch-
Umwelt-Beziehung, die aber fur die Teilaufgaben effizientere Ausbeutungsstrukturen unterstutzt.
Spétestens mit der Tierdomestikation des MPPNB miussen wir davon ausgehen, daf3 dieser (in der
Diskussion oft ignorierte) Aspekt der Mensch-Umwelt-Beziehung ein Etablierungsfaktor, wenn
nicht ein sehr wichtiger Etablierungsmotor fur seBhaftes Leben geworden ist.

Die Befunde der Architektur und hauslichen Produktion lassen Kernfamilien vermuten,
allenfalls erweiterte Kernfamilien, die in einem wirtschaftlich unabhangigen Haushalt
zusammenarbeiten. Die Siedlungen sind noch sehr klein, verglichen mit den LPPNB-Siedlungen
(kleiner als 2 - 3 ha). Gegen Ende des MPPNB konnten Rivalitaten zwischen dorflichen
Kernfamilien einen sozialen Regelungsbedarf hervorgebracht haben, der Grof3familien zur
Bewaltigung der Konflikte entstehen lie3. Aus welchen Sozialstrukturen die Kernfamilien

entstanden sind, ist nicht genau zu eruieren.

Korporative Strukturen: LPPNB (7600 - 6900 BC)

Die gesellschaftliche Organisation der PPNB Mega-Siedlungen ist insofern unklar, als wir
nicht schlussig darlegen konnen, ob wir es mit informellen oder institutionalisierten
Fuhrungsstrukturen im Dorfverband zu tun haben. Moglicherweise ist diese Frage in ihrer
AusschlieBlichkeit falsch gestellt, denn wir konnen es, je nach Stellung der Siedlung im
Siedlungssystem, mit beiden Formen zu tun haben.

Die LPPNB-Architektur verrat erweiterte Familien, moglicherweise zusammengesetzt aus
mehreren Kernfamilien, deren zusammengefuhrtes Wirtschaftspotential (Subsistenz, spezialisierte
héusliche Produktion, Wohn- und Landeigentum) bestehen la3t in der Konkurrenz mit anderen
Grof3familien um EinfluB in der Siedlung. Diese PPNB-Grof3familien konnten unterschiedlichen

Typen angehoren: wahrend in Basta und Ba'ja der Eindruck von Ahnenfamilien durch die
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Hausbestattungen entsteht, spricht G.O. Rollefson im Fall von 'Ain Ghazal von
Verwandtschaftsgruppen (Rollefson 2001).

Die zentralen Siedlungen des jordanischen LPPNB, die mega-sites (Abb. 3), denen evtl. auller
Jericho doch auch Orte wie Khirbat Sheikh Ali und Beisamoun im oberen und mittleren Jordan-Tal
zuzurechnen wiren, sind von ihrer soziopolitischen Organisationsform mehr als unterschiedlich.
Dies hatte 1997 G.O. Rollefson zur Frage veranlalit: tribale Strukturen oder Hauptlingstumer?
(Rollefson 2001). Ihre Beantwortung ("The central settlements in Jordan were probably close to the
middle of the range represented by tribal and chiefdom organization.") zeigt, da die Unterschiede
nicht im Sinne regionaler Unterschiede ein und derselben Gemeinschaftsform verstanden werden,
sondern als Ergebnis einer evolutiondren Entwicklung. Die unter "Begriffsbestimmungen”
geduflerten Vorbehalte (gegen "tribale Strukturen" im Neolithikum) lassen den Verfasser eher
annehmen, daf} diese Unterschiede verschiedene Auspragungen von Hauptlingstimern sind.
Gravierende Verschiedenheit scheint z.B. deshalb zwischen den sozialen Erscheinungsbildern der
sud- und nordjordanischen Siedlungen und des Jordan-Tals zu bestehen, weil sich die aus dem
MPPNB mitgebrachten Sozialstrukturen regional unterschiedlich an die soziookonomischen
Zwange der wachsenden Siedlungen angepaf3t haben muissen. Ein wesentlicher Grund fur
Unterschiede besteht auch in der zeitlichen Verschiebung, die ich fur das Ankommen des Mega-
Dorf-Phianomens in Sudjordanien (Abb. 3) sehe: wéhrend sich in Grof3siedlungen wie 'Ain Ghazal
und Wadi Shu'eib ortstreu auf einem MPPNB-Substrat einfache, d.h. noch ausschliefllich
gemeinschaftsorientierte Hauptlingstiimer ausgebildet haben muissen (Rollefson 20011), scheinen
sich diese im Suiden Jordaniens erst in den Mega-Dorfern an neuen Standorten gegriindet zu haben:
keine der Stratigraphien oder die Oberflichenfunde von 'Ain Jammam, Basta, al-Baseet, es-Sifiya
und auch Ba'ja verraten eine MPPNB-Vorgéangersiedlung. Mit groer Wahrscheinlichkeit haben
sich vor deren Aufgabe dort zumindest flachhierarchische Hauptlingstumer entwickelt (vergl.
Definition unter "Begriffsbestimmungen"), fur Basta ist sogar anzunehmen (ebenso H.J. Nissen,
pers. Mitt.), daB3 sein Hauptlingstum zumindest einfach stratifiziert war, d.h., Entscheidungen
tatsachlich von einer Person koordiniert und getroffen wurden: auch fur Sudjordanien sollten wir
hypothetisch davon ausgehen, da3 beide Erscheinungen, flachhierarchische und
einfachhierarchische Hauptlingstum-Strukturen benachbart existierten (Abb. 4).

Die Hypothese, da3 das jordanische Hochland ab 7600 BC von Einwanderungsbewegungen
aus dem mittleren und zentralen Jordan-Tal betroffen war (Rollefson 1989, 2001), konnte bisher
nicht widerlegt, sondern nur unterstutzt werden (Gebel 2001 und Abb. 3). Die Vorstellung ist, daf3
aus den unter Bevolkerungs- und Ressourcendruck leidenden Regionen 0stlich des perennierenden
Jordan-Tals Hirten seit dem Ende des MPPNB nach Osten abwanderten und zunachst auf

Siedlungen wie 'Ain Ghazal stieBen. Wahrscheinlich war es nicht so sehr die Masse der

' Unter Verweis auf die von T. Levy vorgelegten sozialen Parameter fur chalkolithische chiefdoms
auflert G.O. Rollefson die Vermutung, daf letztere von ihrer sozialen Organisationsform her kaum
anders als die des LPPNB ausgesehen haben mussen. Wiirde dies eine "unterbrochene
Anknupfung" an einen neolithischen Entwicklungsstand im Chalkolithikum bedeuten, d.h. ein
Wiederentstehen von Sozialformen ohne direkte Anknupfung?
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Zuwanderer, die zu der bekannten, explosionsartigen Erweiterung des Siedlungsareals in 'Ain
Ghazal fuhrte, sondern eine erst hier und jetzt einsetzende duferst progressive Entwicklung der
Einwohnerzahlen. Naturraumliche Basis dieser Bevolkerungszunahme durften die ostlichen
Steppengebiete gewesen sein, die gleichzeitig den groferen Herden Nahrung und reiche
Wildtierbestande zur Jagd anboten. Soziale Basis dieser Zunahme durfte die Auflosung und
Neuorganisation der sozialen MPPNB-Strukturen gewesen sein, die durch die Zuwanderung
gestort wurden. Alle Anzeichen deuten darauf hin, dafl aus den MPPNB-Kernfamilien nunmehr
LPPNB-Ahnenfamilien (lineage families) wurden, die in einer komplexer gewordenen
Siedlungsgemeinschaft die Interessen und den Schutz des Einzelnen und die Loyalitat zwischen
Verwandten besser sichern konnten.

Theoretisch hatten Siedlungen wie 'Ain Ghazal fast "unbegrenzt" wachsen konnen, wiirden
nicht interne und externe infrastrukturelle Grenzen der GroBsiedlungen, insbesondere der
Fundortnahraum, einen Wachstumsriegel ausmachen. G.O. Rollefson hat versucht, dies mit den
zeitlichen und raumlichen Grenzen des Nutzungsradius' zu erklaren, den eine starke Quelle wie die
von 'Ain Ghazal hat! (tether length-Effekt, Rollefson 2001).

Von Siedlungen wie 'Ain Ghazal, die an ithre Wachstumsgrenzen gesto3en waren, brachen
uber die groBen Nord-Sud-Verbindungen entlang des semiariden Rands des Arabischen Plateaus
und des semiariden und ariden Grabenbruchs sowie deren Zwischenverbindungen (Abb. 3)
entweder weitere Wanderungsbewegungen auf oder die neue Siedlungsweise falite nach Suden
wachsend Fuf} in z.T. neuen Territorien. Nach dem Domino-Prinzip griindeten sich Siedlungen wie
es-Sifiya, Khirbat Hammam, Basta, al-Baseet und 'Ain Jammam, nicht unbedingt in der
unmittelbaren Nahe zu bestehenden MPPNB-Siedlungen (Beidha, Shaqarat Mas'ad, adh-Dhaman).
Deren Bevolkerungen scheinen aber rasch von den neuen Sozialstrukturen der Ankommlinge
absorbiert worden zu sein: die MPPNB-Orte wurden alle aufgegeben (mogliche Ausnahme: Ghwair
I); es scheint eine friedliche Aufgabe gewesen zu sein, vielleicht sogar begunstigt durch die
Attraktion der neuen korporativen Gemeinschaftsstrukturen?

Erfolgreiche korporativ-kommunale Regelungsmechanismen des Soziallebens muissen die
Prosperitat dieser Mega-Siedlungen unterstutzt haben. Wahrend der gut 500 Jahre ihrer Existenz
gibt es kaum Anzeichen von Entwicklungsstorungen in den Gewerken, Verteilmustern, im Hausbau
usw. Das Aufbrechen der Gemeinschaften erscheint archéologisch gesehen kurzfristig und ohne
erkennbare Ankiindigung in den Sparten der Subsistenz, des Handwerks und der
Siedlungskontinuitét. Die ins End-PPNB/ PPNC fortbestehenden Siedlungen 'Ain Ghazal, Wadi
Shu'aib, Khirbat Sheikh Ali u.a. zeigen aber diese Einbruche, besonders ihre Flintproduktion, dem

! Der Verfasser hélt mittlerweile bewuf3t unterhaltene Bewasserungsflachen in und an Talsohlen im
Bereich der abflieBenden Quellwasser seit mindestens dem LPPNB fur moglich, nachdem sogar
sekundédre Hinweise auf eine Wasserbevorratung durch Dammbauten aus Ba'ja vorliegen. Nichts
erscheint fur Siedlungen wie 'Ain Ghazal, es-Sifiya, 'Ain Jammam, Basta, al-Baseet, Jericho u.a.
ndherliegend, als da3 die Menschen die naturlichen Biotope, die die AbfluSbereiche der Quellwasser
schufen, durch Wasserumleitungen erweiterten und so Gérten anlegten (aus denen z.B.
Wildschweine durch Schutzjagd ferngehalten werden muften, was deren Domestikation einleitete!).
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Hausbau und der Subsistenz; hier entstehen weniger komplexe Produktions- und
Konsumstrukturen und die Ebene vormaliger "Qualitaten" bricht ein.

Es gibt wenige Befunde, die sich fur hierarchische Siedlungssysteme im LPPNB heranziehen
lassen. Surveys wie die um Basta oder in der Petra-Region deuten aber an, daf diese fehlende
Information gerade den Befund ausmacht: es scheint! noch keine zentralen Orte im Sinne einer
zentralisierten Siedlungshierarchie gegeben zu haben, wohl aber Orte als Zentrum eigener lokaler
ErschlieBungsmuster. Der Begriff "zentral" ist somit fur das LPPNB anders gebraucht als
gemeinhin in der Zentralitatsforschung (Scholler 1972) ublich; dies geschieht bewullt und im
Einvernehmen mit anderen Forschern, um die Eigenstandigkeit dieser LPPNB-Erscheinung zu
unterstreichen (Gebel 2001). Die bisherigen Befunde zeigen das Entstehen einer GrofBsiedlung im
Grenzbereich mehrerer Naturraume und einer starken Quelle, die alle subsistenzsichernden
Aktivitaten erlauben. AuBerdem liegen alle diese Siedlungen in geographischen
Durchgangssituationen (aufler Ba'ja), die Transit- und Verteilercharakter haben?. An ihnen entlang
hat der schnelle Austausch von Waren, technologischem Know-How, aber auch von sozialen
Paradigmen und konkurrierenden Strukturen stattgefunden. Vor diesem Hintergrund ist es nicht
verwunderlich, dal zumindest auf regionaler Ebene rasch eine homogen erscheinende Kultur
auftritt. Die Uberschu3produktionen einzelner Siedlungen (z.B. Basta: Klingenrohlinge, Ba'ja:
Sandsteinringe, es-Sifiya: Basalt, 'Ain Ghazal: Flintrohmaterial, Fleisch?) konnen gleichzeitig Motor
und AnlaB fur defensive (selbstschiitzende) Manahmen (Ortswahl Ba'ja) in der Entwicklung
geworden sein. Diese wiren die Grundlage fur die weitere Reorganisation oder Formation neuer
sozialer und raumlicher Hierarchien geworden, wenn ihnen nicht durch die Degradation der
Fundortnahraume und damit den Entzug der Lebensgrundlage die Entwicklungsmoglichkeiten
genommen worden wiaren. Die lokalen Zentren des LPPNB zeigten aber vorher noch deutliche
Ansitze fur ihren Weg in regionale kommerzielle, defensive und selbst religiose Zentralisierung,
eine Voraussetzung fur nicht mehr zustandekommende nodalisierte Siedlungssysteme.

Zusammenfassend wire zu festzuhalten: die groen zentralen Mega-Dorfer waren tendenziell
einfachhierarchische Hauptlingstumer; kleinere Siedlungen waren flachhierarchische
Gemeinschaften, bei denen unter Fuhrung einflureicher Ahnenfamilien im Konsens getroffene
Entscheidungen ein ebenfalls korporatives Gemeinschaftsleben regelten. In jedem Fall muf3 davon
ausgegangen werden, dafl wir es im LPPNB mit GroBfamilien zu tun haben, aus deren Mitte sich

bei entsprechenden Aufgaben und personlichen Kompetenzen Héauptlinge hétten entwickeln

' Es muf hier eingeraumt werden, dal diese Aussage mit Vorbehalt getroffen wird: die Ergebnisse
der jungsten Grabungskampagne in Ba'ja (2000), die uns uiber Ba'ja als Produktionsstandort mit
einer teilweise durch Tausch erwirtschafteten "Subsistenz" nachdenken l1afit, lassen vermuten, daf3
wir es mit intensiveren Abhangigkeiten zwischen den LPPNB-Siedlungen zu tun haben als bisher
angenommen. Die Mega-Siedlungen al-Baseet in Wadi Musa und Basta liegen nur 10 bzw. 24 km
Luftlinie entfernt!

2 Ein Problem stellt die Funktion der landwirtschaftlich gut nutzbaren Plateaus zwischen diesen
Verbindungswegen dar (z.B. oberhalb des Wadi Mujib); es kann hypothetisch angenommen
werden (schwache Surveyinformation), daf3 sie nur kleinere LPPNB-Siedlungen tragen konnten,
weil sie nicht von reichen Quellen oder naturlichen Durchgangssituationen profitieren konnten.
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konnen. Ob sie schon Ausgangspunkt fur "tribale”" Strukturen gewesen sein konnten, die Basis des
spatneolithischen Pastoralismus waren, muf3 ungeklart bleiben. In jedem Fall konnten die
Strukturen der Hauptlingstumer den sozialen Wandel in die Weidegemeinschaften nach 6000 BC

begunstigt haben.

Pastorale und desintegrative Strukturen: End- bzw. FPPNB / PPNC (6900 - 6400 BC)

In den Regionen Sudjordaniens, in denen LPPNB-Siedlungen aufgegeben wurden und die
allenfalls noch eine gelegentliche End-PPNB (FPPNB)- oder friihe PNA-Nutzung zeigen (wie in
den Schuttfrachten iber den LPPNB-Schichten von Basta und 'Ain Jammam belegt, vergl. die
Darstellung in Nissen 1993), entstehen wenige kleine keramisch-neolithische Siedlungen in einer
Umgebung von uiberwiegend akeramischen Stationen von Weidegemeinschaften, die ihren
Flintindustrien nach keramisch-neolithisch sind. Die Dauersiedlungen miissen garnicht eng
nachbarschaftlich verbunden gewesen sein, konnten aber lose durch die mobilen
Weidegemeinschaften in Kontakt und Austausch gewesen sein (Abb. 4). Die Anpassung in mobile
Lebensweisen nach dem LPPNB erscheint zwangslaufig: die wandernde Bewirtschaftung der
Weidenischen und Steppen in den jetzt weiter (als bei den LPPNB-Siedlungen) gesteckten
ErschlieBungsbereichen, wahrscheinlich unter Riickkehr zu den immer latent existierenden
vertikalen Migrationsmustern des Spatnatufien und PPNA, erlaubte die Beibehaltung der (oder
Riuckkehr zu den) Sozialstrukturen des LPPNB. Gleichzeitig war, bei drastisch geringerer
Populationsdichte, dadurch eine gewisse Garantie fur Nahrungssicherheit gegeben. Dieser
Pastoralismus, wahrscheinlich der Beginn der traditionellen Lebensform Suidjordaniens bis in diese
Tage, konnte eine frihneolithische Antwort auf selbstverursachten Umwelt- und / oder sozialen
Stref sein. Diese Ursache ist keineswegs sicher: Weder in Basta (Becker 2000) noch in Ba'ja gibt
es aus den Schichten der Hauptphasen direkte Befunde auf Degradationserscheinungen oder
soziale Veranderungen. Das Szenario oder die Griinde konnen unterschiedlich sein: Ba'ja wurde
aufgegeben im Zuge eines Zusammenbrechens der Nachfrage nach seinem "Exportgut", den
Sandsteinringen, bei Basta konnten sich die Griinde der Auflosung in den noch nicht
ausgegrabenen spateren Schichten (ca. 0,75 % des Fundorts ist gedffnet worden) verbergen. Es ist
durchaus denkbar, daf} fur das Ende Bastas nichtokologische Hauptursachen in Frage kommen: der
Ort liegt an einer gro3en Nord-Suid-Verbindung und hatte wahrscheinlich einen Teil seiner Existenz
auf den Austausch mit anderen Regionen und die Versorgung der eigenen Region gegriindet.

Interessant ist fur 'Ain Ghazal, daf} sich zwischen dem PPNB und dem PPNC ein
grundlegender architektonischer und wirtschaftlicher Wandel vollzieht, der in das Bild der
mobileren Herdenwirtschaft des hiatus palestinien palit: Die Gebdude sind in der PPNC-Phase
weniger "langlebig" konzipiert, das breite LPPNB-Spektrum der gehaltenen und gejagten Tiere und
reduziert sich auf die gehuiteten Ovicaprinen, die jetzt fast ausschlieBlich den tierischen
Proteinbedarf decken.
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Konsolidierte gespaltene Strukturen (PNA - PNB, 6400-5400? BC - 5400-5000 BC)

Die ausgegrabenen Fundorte der Kernbereiche der fortschreitenden Neolithisierung nach
Einfuhrung der Keramiktechnologie im syro-paléastinensischen und groBmesopotamischen Bereich
sowie im Taurus / Zagros und Turkmenistan geben Zeugnis von agrarisch sehr viel differenzierteren
Entwicklungen, die die nahrungsproduzierenden Wirtschaftsformen absichern und eine wachsende
Bevolkerung erhalten konnen (Gebel 1992a). Nach den im Akeramischen Neolithikum
abgeschlossenen Domestikationsprozessen der Hauptnutzpflanzen und -tiere (Uerpmann 1989)
werden jetzt neue Wirtschaftsraume durch habitatangepalte Pastoralismusformen und fritheste
Bewisserungstechnologien erschlossen: die Steppen, die grofen FluBtaler und die Alluvialebenen in
den niederschlagsarmeren Zonen (Gebel 1991) werden Gebiete intensiver ganzjahriger Besiedlung.
Diese generelle Entwicklung im Keramischen Neolithikum scheint regional zeitlich versetzt und
qualitativ unterschiedlich, abhangig von den jeweiligen Naturraumgegebenheiten, verlaufen zu sein.
Auch die Einfuhrung der Keramik verlauft regional unterschiedlich, ist abhéngig von
Subsistenzformen, der Rohmaterialsituation oder dem Transfer gefatechnologischen Know-Hows.

Im PNA (ab 6300 BC!) mu8 sich die Entwicklung der ausgereiften Keramik-Technologien,
wie wir sie anscheinend plotzlich mit dem Yarmoukien vorfinden, an wenigen zentralen und
permanent besiedelten Orten (Jericho, 'Ain Ghazal, Wadi Shu'aib, Munhatta, Ramad) ausgebildet
haben. Wahrscheinlich gehen sie auf Entwicklungen in den nordlicheren Gebieten der Bilad ash-
Sham seit dem spaten PPNB zuruick. Brenntechniken waren im PPNB bei Figurinen bekannt (z.B.
Mahasneh und Gebel 1999), und es wurde im suidlevantinischen L - FPPNB mannigfaltig mit
tonigen, mergeligen und kalkigen Materialien gefa3technologisch experimentiert. Es scheint aber zu
keiner Keramiktechnologie, d.h. irreversibel gebrannten Erden, im Suden der Levante gekommen zu
sein.

So sehr die Keramikprovinzen der suidlichen Levante Vielfalt erkennen lassen (Kafafi 1998),
so wenig zeigen die dorflichen Gemeinschaften des PNA - B eine groe Varianz an Wirtschafts-
oder Sozialformen.

Es ist Ansicht des Verfassers, da3 der Ubergang vom LPPNB zum Yarmoukien das derzeit
drangendste Problem der Neolithikumsforschung der siidlichen Levante ist: wir haben regional
vollig unterschiedliche Befunde, auch Befundlucken. Sie lassen weder die generelle Aussage zu, daf3
das Yarmoukien nahtlos und als lokale Entwicklung aus dem LPPNB folgt (Kafafi 2001) noch daf3

wir ein suidlevantinisch fabares PPNC hitten. Ohne dieses chronologische Problem zu losen,

! Ein ungeklartes Problem stellt die lange Laufzeit des PNA (vergl. Tabelle 1) dar, die sich durch die
kalibrierte Chronologie ergibt. Hours ef al. 1994: Table 1 kann dieses Chronologieproblem fur die
siidliche Levante auch nicht 1osen, sondern ordnet das PNA -nach einer Liicke von iber 1000
Jahren (kalibriert) zum LPPNB- der Période 7 (PNA - Late Halaf / Obed 2) zu. Demgegeniiber
hangt Kafafi (2001) das Yarmoukien relativchronologisch direkt an das LPPNB an, was die
absolutchronologische Dauer des Yarmoukien noch erweitern wurde.
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lassen sich manche Fragen der Sozialentwicklung nicht beantworten.

Die spitere Vielfalt der Keramiktraditionen (Kafafi 1998) 148t ein von unterschiedlichen und
wechselnden Bevolkerungsgruppen getragenes Geschehen vermuten, das in Jordanien zwischen
einem archéologisch schwer falbaren Pastoralismus und seBhafter Lebensweise wechselt. Wahrend
das obere und mittlere Jordan-Tal und seine westlichen und einige ostliche Drainierungsbereiche
stabile Siedlungskontinuititen ab dem frithen Keramischen Neolithikum zeigen, scheinen diese fur
Nordjordanien nicht nachweisbar zu sein. Siedlungen wie 'Ain Rahub zeigen, da3 die Siedlungen
unter nach-PN-zeitlichen Wadi-Ablagerungen begraben sein konnen (Muheisen et al. 1988). Der
Suden Jordaniens weist nur wenige keramisch-neolithische Siedlungen auf, deren Keramik sich nur
entfernt in die Sequenzen im Norden einhidngen lassen.

Da die Pastoralismuszeugnisse nicht erfaflt / erfabar sind, ergibt sich fur die seBhaften
jordanischen Siedlungen ein generell luckenhaftes und regionalisiertes Siedlungsgeschehen. Dieser
Eindruck konnte beguinstigt sein durch das Entstehen eines Langstreckennomadismus, der
Entfernungen von mehreren hundert Kilometern itberwunden haben soll.

Betrachtet man PNA und PNB aus der Sicht der spateren Entwicklungen, muf3 man diese
Perioden als "Konsolidierungsphase" betrachten, eine Zeit, die den sozialgeschichtlichen Humus fur
die grundlegenden, urbanen Verdnderungen des Chalkolithikums bildete. Architektur und Gewerke
des PNA - B zeigen stabile, mitunter stagnierend erscheinende Gesellschaften auf der Basis
erweiterter bauerlicher Kernfamilien, die z.T. in arbeitsteiligen Prozessen beschiftigt waren und
Fernhandel trieben. Sie durften einen geregelt-distanzierten Kontakt zu den wirtschaftlich autarken
Hirtengruppen der Badiya gehabt haben. Zuweilen und regional konnen sich auch wirtschaftliche
Symbiosen zwischen beiden Gesellschaftsformen an den semiarid / ariden Grenzen gebildet haben.
Das zentrale Jordan-Tal war Ruckgrat der innovativen Entwicklungen und des Austauschs in diesen
Perioden gewesen und bereitete auf die stratifizierten Gesellschaften der kommenden Jahrtausende

VOr.

Bemerkungen zur polyzentrischen Evolution des Neolithikums

Auch ohne durchweg verlalliche frithholozéne Klima- und Vegetationsinformation wird
offenbar, daf} die grofle Vielfalt der vorderasiatischen Naturradume geradezu pradestiniert ist fur
korrigierende Anpassungsentwicklungen der Neolithisierungsprozese, die deren Erfolg
sicherstellen. Anders als z.B. in den groflen saharischen Regionen konnen hier Prozesse des
Zusammenbruchs von den nahegelegenen Nachbarnaturraumen aufgefangen werden, die einen
Teilaspekt bedrohter Subsistenz ersetzen helfen oder Readaptionen zulassen. Schaut man sich die
auf kleiner Distanz von West nach Ost standig wechselnden Naturraume der suidlichen Levante an
(Abdulsalam 1988) und erkennt, da3 diese noch von vier Florenregionen durchsetzt sind

(Kurschner 1986), dann wird deutlich, daf3 hier auf kleinem Raum sehr viele sich gegenseitig
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absichernde Entwicklungsmoglichkeiten gegeben sind, zumal im durch den Menschen kaum
beeintrachtigten Fruhholozéan. Diese Aussage gilt vorderasienweit, sie gilt aber besonders fur die
sudliche Levante wegen der Kleinraumigkeit ihrer Naturraume. Ein gutes Beispiel ist die
Entstehung der Pastoralismuswirtschaften in der suidlichen Levante, die einhergeht mit dem wohl
durch die Zerstorung des Fundortnahraums verursachten Zusammenbruch der Siedlungssysteme
um 6900 BC.

Klimatischer Ausloser der Neolithisierung der siidlichen Levante! war sicherlich die globale
Erwéarmung nach dem Ende der Jungeren Dryas; sie fuhrte hier zu einer deutlicheren Ausbildung
der Jahreszeiten und deren Schwankungen sowie der Winterregen. Insgesamt sind aber die
geowissenschaftlichen Klimainformationsquellen fur das Neolithikum der sudlichen Levante
unzureichend, schlecht datiert und widerspriichlich.? Allgemein kann aber als wahrscheinlich gelten,
daf} es um 10000 BC zu einer Versteppung kommt, um 8000 BC wieder feuchtere Verhaltnisse
entstehen.

In den Argumentationslinien der unterschiedlichen theoretischen Ansétze zur Erklarung der
Neolithisierung ist durchgangig der Hang zu Entweder- / Oder-Aussagen feststellbar, selbst bei
verwandten Ansatzen: z.B. neigen "umweltdeterministisch" orientierte Autoren entweder zu der
Aussage, dafi es die durch Trockenheit ausgeloste Ressourcenverknappung bei den Cerealien war,
die deren Kultivierung ausloste (z.B. Henry 1989), oder da} es gerade die reichen Cerealienstande
waren, die iber einen Bevolkerungsanstieg dann Verknappungen und den Zwang zur Kultivation
auslosten (z.B. Bender 1978). Das Beispiel zeigt auch, da} sich unterschiedliche Erklarungsansatze
nicht widersprechen mussen und es lediglich regionale Blickwinkel sein konnen, die sich
theorienbildend auswirken. Dabei kann es sein, daf jede Erklarung in der jeweiligen Region
Gultigkeit hat und somit auch ein Argument fur notwendige polyzentrische Ansitze ist.

Die Vorstellung, dafl Neolithikum zuerst produzierendes Nahrungswirtschaften bedeuten
mubB, strapaziert zu sehr einen materiellen Nachweis, der nicht unbedingt bezeugt sein muf3:
Standorte, an denen Wildformen in einem fur die Gruppengroflen noch ausreichendem Malle
nachwachsen, lassen wildbeutende Gemeinschaften entstehen, deren Territorialitat durchaus
neolithisch zu nennen ist. Erstkriterium neolithischer Lebensweise ist unseres Erachtens die
beginnende territoriale Inflexibilitat’ und damit zwangslaufig notwendige soziale Flexibilitat in

Gruppen, um territoriell verursachten Stressoren zu begegnen. Diese Anpassungserscheinungen, die

Die Betrachtung der moglichen Klimaentwicklung im nordlichen Fruchtbaren Halbmond,
Anatolien und am Persisch-Arabischen Golf unterstreicht, dafl wir es hier mit anderen klimatischen
Neolithisierungsbedingungen zu tun hatten, deren Ursachen durch andere Reliefbarrieren,
Kontinentalitat, Tief-/ Hochdruckregime, Monsuneinflusse, etc. beeinflu3t waren; auch insofern
wird die These der Polyzentralitit der Neolithisierungserscheinungen durch ihre polykausalen
Klimabedingungen unterstutzt.

2 Archiaologisch gewonnene Klimainformation (Probengut aus Siedlungen = Sekundardaten der
Klimainformation) unterlag dem Einflu} des wirtschaftenden préhistorischen Menschen und ist
insofern bei schlechter Primérdatenlage eine gefahrliche Quelle.

3 Der entscheidende Unterschied zu gunststandortabh@ngiger Ortstreue bei vielen paldolithischen
Gemeinschaften, die in diesem Sinne scheinbar neolithische Ziige aufweisen konnen, ist, dafl diese
Gruppen territorial flexibel bleiben.
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auch Kontrolle und Verteidigung von Gunststandorten leisten mussen, sind keine Kette jeweils
einmaliger oder revolutionérer Leistungen. Sie sind sich fortentwickelnde Wirkungsgefuige mit
regionalen Pragungen - unabsehbare evolutionare Prozesse.

Die mit der Neolithisierung sich verandernde Territorialitat des Menschen, die andere Formen
aggressiven Handelns und Konfliktmanagements! hervorgebracht hat, ist eine entscheidende
Voraussetzung fur neolithisches Wirtschaften. Es ist anzunehmen, da3 diese neolithische
Fruhphase wildbeuterischer Kontrolle von Gunststandorten bereits im gesamten
Spatepipaldolithikum (Natufien / Zarzien) in entsprechenden Lagen auftrat und zu
Ausgangspunkten positiver Bevolkerungsdynamiken wurde. Koexistierend waren territorial und
sozial flexibel gebliebene Jager und Sammler unterwegs, die in weniger reichen Habitaten noch mit
paldolithischen Anpassungsstrategien uiberdauerten. Diese Koexistenz von epipalédolithischen und
neolithischen Territorialititen und Sozialstrukturen uiber Jahrtausende mufte sich bei
entsprechendem Frageansatz gut belegen lassen und durften zuerst uber gut absolutchronologisch
datierte Flintinventare fabar werden.?

Die Durchsetzung der neolithischen Territorialitat (und damit der allmahliche Erfolg der
neolithischen Lebensweise) durfte den sozialen Regelungsmechanismen zu verdanken sein, die sich
in der "Enge" der Territorien entwickeln muBlten. Sie verdrangte epipaldolithische Territorialitat(en),

weil sie ein grofleres Instrumentarium der Anpassungen und Kompetenzen entwickelt hatte.

Zusammenfassung (Tabelle 2)

Die nachfolgende Darstellung ist ebenfalls als hypothetisch formuliert zu verstehen und
vereinfacht die sozialen Entwicklungen dahingehend, daB sie diese an den herausgearbeiteten
"sozialen Motorerscheinungen" der jeweiligen Periode orientiert, d.h. an den grundlegenden
Erneuerungen und Anpassungen, die zuvor nicht auftraten. Der Fortbestand "traditioneller"
Gemeinschaften in "Randregionen" ist aus Tabelle 2 zu ersehen. Es muf} betont werden, daf3 der
Verfasser mit dieser Vereinfachung keine Aussage uiber einen etwaigen linear-evolutionaren Verlauf
machen oder diese gar als Errungenschaften und Fortschritte darstellen mochte. Vielmehr ist es der
pragmatische Versuch einer Zusammenfassung; auf die Reversibilitat oder
Stagnationserscheinungen des nachfolgend beschriebenen allgemeinen Trends wurde im Text
mehrfach hingewiesen:

1) Im Spétnatufien der suidlichen Levante (12000 - 10200 BC) sammeln sich komplexe Jager- /

! Fur die zukunftige Neolithikumsforschung wird es unausweichlich und von grofer Bedeutung
werden, interdisziplinér auf die Konfliktforschung zuzugehen und starker die Humanethologie
einzubezichen.

2 Man denke z.B. an die Omanische Halbinsel, auf der akeramische, 8000 Jahre alte ortstreue spite
Sammler-, Fischer- und Jagergemeinschaften bis in die vergangenen Jahrhunderte existierten, neben
blihenden Oasenwirtschaften, Fernhandel mit Kupfer undd Parfumen, kolonisierenden Portugiesen
und den starken Obrigkeiten der Imamate.
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Sammlergemeinschaften in permanenten und semipermanenten Siedlungen, die Basis fur eine
intensive nahrungsaneignende ErschlieBung in Schweifbereichen werden, die alle
Subsistenzbedurfnisse abdecken konnen. Es kann lokal zu vorlaufigen Kultivierungserscheinungen
bei Cerealien und evtl. Gemiisen kommen. Unter diesen Bedingungen (verbesserte
Nahrungsgrundlage, Ortstreue) setzt Bevolkerungswachstum ein, was neue Sozialformen entstehen
laBt: komplex heifit, daB innerhalb und zwischen den Gruppen ein "anspriichliches"
TerritorialbewuBtsein entsteht, das die noch egalitaren Beziehungen, Normen und Codes
differenziert, und dafl sowohl die beobachtete Breitspektrum-Subsistenz (Kerngebiete) als auch die
sehr starke Spezialisierung von Orten (semiaride - aride Randgebiete) hohergradige Abhéngigkeiten
zwischen Gruppen und Gruppenmitgliedern schaffen, komplexer als sie noch mit den einfachen
Jager- und Sammlergemeinschaften fritherer Perioden vorliegen. Es entstehen freie Kapazitaten, die
fur die Bewahrung und Einrichtung neuer sozialer Bedurfnisse genutzt werden (Schmuckindustrien,
"Kunst"). Die soziookonomischen Verhiltnisse der Aneignung konnen an Gunststandorten
Gebietsrivalititen zeitigen, deren Konfliktregelung sich wegen rascher sozialer
Transformationsprozesse nur unzureichend entwickeln bzw. sich nicht etablieren kann und die
insofern nicht denen landabhangiger agrarischer Gemeinschaften dhneln; in diesen muissen die
tendenziell respektierten Gebietsgrenzen ein ingesamt stabileres Verhiltnis zu Nachbargruppen
bzw.-dorfern bedingt haben. Inwieweit die Gemeinschaften familiar und / oder funktional
strukturiert sind, ist offen. Es erscheint dem Verfasser wahrscheinlich, da3 wir es mit
verbandsartigen, offenfamilialen Strukturen zu tun haben, die noch nicht oder kaum die Muster

flachhierarchischer Hauptlingstimer zu entwickeln beginnen.

2) Das Protoneolithikum / PPNA (10200 - 8800 BC) ist auf der Familien- und
Gemeinschaftsebene heterogen; Sozialstrukturen stehen in dieser Zeit noch am ehesten in direktem
Bezug zum Naturraum, wenn man von den Kerngebieten absieht. Hier vollzieht sich eine rasche
Entwicklung zu den Kommunalstrukturen der Hauptlingstimer, die im Verdacht stehen mussen, in
manchen Gebieten bereits umfassend kooperativ gesteuert zu sein und groe Siedlungen von 1 - 3
Hektar bilden zu konnen. Ihre Familienstruktur durfte bereits kernfamilial sein, evtl. mit Relikten
offenfamilialer Strukturen. Diese Gesellschaftsform durfte sich zunehmend im PPNA durchgesetzt
haben, hat aber aride und marginale semiaride Bereiche nicht erreicht, wo noch komplexe und
spezialisierte (spatepipaldolithische) oder noch dltere jagerische Sozialformen (dem Prinzip nach

fruhepipaldolithische) vorherrschen.

3) Das Frith- und Mittel-PPNB (8800 - 7600 BC) gleicht zu Beginn dem PPNA. Mit dem
MPPNB treten aber ziigig und expansiv flachhierarchische Hauptlingstimer auf, die auf
Kernfamilien oder allenfalls erweiterten Kernfamilien aufbauen und weiterhin in z.T. hohem Maf3e
Jagerisch wirtschaften. Die Familien gehoren mit groSter Wahrscheinlichkeit ausschlieBlich zur

"Klasse" der Ahnenfamilien. Ihre Ritualwelten zeigen rangverleihende Zeremonien und ihre
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Flinttechnologie erste arbeitsteilige Prozesse. Rivalitaten zwischen Kernfamilien im engen
Siedlungsraum fuhrten zu Regelungsbedarf, der die GroBfamilien der nachsten Periode zur

Bewaltigung der Konflikte entstehen lief3.

4) Das Spat-PPNB (7600 - 6900 BC) kennt erweiterte Familien aus vermutlich mehreren
Kernfamilien, die zusammenwirtschaftend mit anderen GroB3familien korporative
Dorfgemeinschaften bilden. Diese LPPNB-Groffamilien gehorten wahrscheinlich zu
unterschiedlichen Typen: Ahnenfamilien konnten in Suidjordanien und im Jordangraben
dominieren, in Nordjordanien konnten Familienformen auf dem Weg sein, die starker den
Strukturen von hierarchischen Hauptlingstimern entgegenkommen: Verwandtengruppen oder
Sippen. Auf der Fuhrungsebene der Siedlungen sind beide in Frage stehenden Typen zu vermuten:
flachhierarchische Strukturen im Suiden und einfache oder sogar schon gruppenidentititsorientierte
Hauptlingsfuhrung im Norden, oder Ubergangsformen zwischen diesen. Im mittleren und oberen
Jordangraben wire zu priifen, ob bereits eliteorientierte Hauptlingstumer ansatzweise vorhanden

sind.

5) Das End- bzw. FPPNB / PPNC (6900 - 6400 BC) weist in fast allen Bereichen der siidlichen
Levante mehr oder weniger ausgepragte Erscheinungen der Auflosung bisheriger Lebensweisen in
entweder pastorale Gemeinschaften oder die Transformation gro3famlialer in kernfamiliale
Strukturen (Gunststandorte wie 'Ain Ghazal, Jericho) auf. Die Ursache der Anpassung in
Steppenwirtschaften kann regional aus unterschiedlichen Komponenten zusammengesetzt sein, die
aber grofraumig wirkten und bei denen 0kologische Faktoren im Vordergrund stehen durften. Die
fortbestehenden groBfamilialen Strukturen waren gunstig fur diese Anpassung in pastorales Leben,
das auch die latent immer vorhandenen Migrationsmuster wiederaufnahm. In die pastoralen
Gesellschaften lieBen sich auch Formen der Verwandtenfamilien des LPPNB "hintiberretten" bzw.
begiinstigten diesen reibungslos erscheinenden Ubergang. Insgesamt ist feststellbar, daf sich eine
groflere Bandbreite sozialer Lebensformen zeigt, die auch die Relikte jagerischer Kulturen in

Randgebieten inzwischen zu gro3familialen Srukturen gefithrt haben muf3.

6) Das PNA - PNB (6400 - 5000 BC) wird von dorflichen und pastoralen Gesellschaften bestimmt,
die die Gemeinschafts- und Familienstrukturen des FPPNB fortschreiben. Durch die groflen
keramisch-neolithischen Siedlungen (z.B. die des oberen und mittleren Jordangrabens) kommt es
allerdings wieder zu einer Etablierung hierarchischer Hauptlingstimer neben den
flachhierarchischen Strukturen der ansonsten kleinen Dauersiedlungen. Insgesamt zeigt sich eine
Konsoliderung dieser Sozialgefuge, in denen Handel eine zusétzliche Quelle sozialer
Hierarchisierung wird und die pastoralen Lebensformen die Gesamtentwicklung stabiliert haben
miussen. Das luckenhafte Siedlungsgeschehen und die regionalisierte Landnutzung bezeugen die

Vielschichtigkeit ansonsten sozial stabiler Gesellschaften, die die Grundlage urbaner Entwicklungen
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in der sudlichen Levante werden.

Beim Versuch, die sozialen Entwicklungen (bzw. besser: die sozialen Transformationen) des
sudlevantinischen Neolithikums auf einer allgemeinen Ebene zusammenzufassen, drangten sich

zweil mogliche Grundtendenzen auf: 1) komplexe Sozialformen werden durch weniger komplexe

abgelost, bevor sich jeweils hoherkomplexe Sozialstrukturen entwickelten. Und 2), damit vermutlich

einhergehend: heterarchische und hierarchische Prinzipien sozialer Ordnung verknuipfen sich in
wechselnden Anteilen; mit einem groBer werdenden AusmaB sozialen Regelungsbedarf
verschwinden heterarchische Elemente und werden von korporativ-hierarchischen und zentralen
Strukturen abgelost. Die Entwicklung der familialen und Gemeinschaftsformen vollzog sich
wellenartig: kernfamiliale Strukturen (MPPNB) werden von grof3familialen (LPPNB) und dann
wieder kernfamilialen (FPPNB - PNA - B) abgelost; heterarchische Gemeinschaften (PPNA)
werden von hierarchischen (MPPNB - LPPNB) Gemeinwesen abgelost, bevor wieder pastoral-
heterarchische Gemeinschaften entstehen (FPPNB - PNA - B), die parallel zu hierarchischen
(Dauersiedlungen des FPPNB PNA - B) existieren.

Sozial gesehen ist die Neolithisierung der suidlichen Levante wie eine Erosionsfracht am
Hang: man kann weder den Weg der einzelnen und sich immer wieder zertrtummernden Teile
verfolgen, noch den genauen Herd eines Produktes ausmachen, noch zuverléssig sagen, was die
Fracht aus dem Anstehenden loste oder erfaf$te. Nur die allgemeine Tendenz und Zwangslaufigkeit

des Gesamtgeschehens ist unuibersehbar.

Anerkennungen: Ich danke Hans J. Nissen, Gary O. Rollefson, Peder Mortensen, Bo Dahl
Hermansen, Zeidan Kafafi, Klaus Schmidt, Michael Schultz, Christian Strahm, Karin Bartl und
vielen anderen, insbesondere den Mitgliedern der Grabungsteams Basta und Ba'ja fur viele Jahre

anregender Diskussion und den Gewinn, den ich daraus ziehen durfte.
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be 8500 8000 7500 7000 6500 6000 5500 5000 4500
BC 10410 9210 8630 8000 7480 6850 6280 5770 5380
bp 10450 9950 9450 8950 8450 7950 7450 6950 6450

Zentral- / stidlevan- + «~Khiamian/- (EPPNB)- -~MPPNB- -LPPNB- -Post-PPNB/- -~ PNA-- - PNA

tinische Kulturen Sultanien PPNC

SABRA 1 [ L[] 1l

'AINTAYIBA ? ?

ABU BARQA TH ? ?

ADH-DHAMAN 1 1l i

SHAQARAT MAZYAD 1 AT

BEIDHA AT T

BA'JA

AL-BASEET ?

JABAL HUBTA ? ? ?

AT-TUGHRA ? ?

JABU 1 ? ?

AlL 4 21l ?

BASTA 1 ?

'AIN J AMMAM RNz | 2
be 8500 8000 7500 7000 6500 6000 5500 5000 4500

Abb. 1.

Relative Chronologie der neolithischen Fundorte der GréBeren Petra-Region

(fiir die Abkiirzungen siche Tabelle 1).
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Abb, 2. Grundri8 der auf Terrassen angelegten Gebiudegrundrisse von Basta Areal B (LPPNB).
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Abb. 3. Fundorte des Mega-Dorf-Phianomens (LPPNB; Mega-Dérfer und Dérfer, die dem Mega-Dorf-Phanomen
zugehdren) und seine mogliche Ausbreitung ab 7600 BC.
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Tafel 1h. Pfeilergebiude
in Gabekli Tepe, Harran-
Ebene, Sidost-Tiirke
{PPMNA-EPPNB) Wechsel
von Tier- zu Menschen
darstellungen als religic-
ses Zeugnis eines Uber-
gangs von jagerischen zu
nahrungsproduzierenden
Sozialstrukturen? <mit
freundlicher Genehmi
pung von Klans Schmidre,

Tafel 1o, Kommunales
Gebiwde in Jeif el-Abunar,
mitllerer Euphral (PPNA,
Mureyhelien): cingetiefies
rundes Eimraumbaus (Ver-
sammlungshaus?) mit Bin-
ken und ciner Ausstatlung
von dekorierten Slein-
platten <mit lreundlicher
Genehmigung von
Danielle Stordeurs,

Tafel 1e.  Vopelperapektive
der Ortslage von Ba'ja,
Siidjordamen (LFFNB )
verlikal cingeschnillene
Schluehien riegeln den
Fundort innerhalb der koum
durchdringbaren Bergwelt ab
<Ba'ja Neolithic Project,
Photo: B, Borowskis.
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Tafel 2. Subsistenz der neolithischen Siedlungen in der GroBeren Petra-Region.
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Talel 3a.  Doppelképfige Bisee ans "Ain Ghazal, Nord- Tafel 3b. Widderkopt aus einem Figueinen-Hort an der Basis

Jordanien (MPPNB): Darstellungen mythischer Ahnen? einer Sleinraubgrube in Basta (LPPNH Y Entschiidigung der

=mit freundlicher Genchmigung von CGary €. Rallefson, Ahnen? (Phallische Bedeulung bei umgedrehtem Tragen des
Photo: 1. Tsantess. Amuletts) <Basty AP, Photo: Youset Zu'hiz,

Tafel 3c. Von einer Grubkammerwand zugesetzte Wandmalerei in Ba'ja, Siid-lordanien (LPPNB): zwei ritselhafic Motive
mit "Stahlen” und emne leiterartige Darstellung, Detail (Baja Neolithic Project, Photo: H.G.K. Gubely



